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info vcf

Geacht College van B&W van de gemeente Papendrecht,

Ten aanzien van de leningenportefeuille van de gemeente aan Fokker hebben wij een
aantal technische vragen.

Er is een brief (zie bijlagen) E06.20231108 waarin de gemeente opgave doet. Dan is er een
'vraag & antwoord brief waarin om 16 miljoen wordt gevraagd (bijlagen), nog uit de
vorige raadsperiode. En er is een ingezonden artikel in de Klaroen (bijlage) waarin een
inwoner ons voorrekent dat de gemeente ondertussen 55 miljoen zou hebben geinvesteerd/
geleend tegen een rentepercentage van 1,4%, terwijl de markt eigenlijk 5% normaal vindt?

In de brief (artikel 40 vragen OP) stelt het College staat het volgende te lezen:

Vraag 6: En hoeveel van dit totaal — en op welke termijn — kan de gemeente Papendrecht
‘afstoten’ ten gunste van GKN Fokker zelf of ten gunste van andere investeerders op de
internationale kapitaalmarkt teneinde de algemene reserves van de gemeente te kunnen
verhogen?

Antwoord 6: Op dit moment zijn de algemene reserves van onze gemeente hoog genoeg
om de komende jaren de benodigde investeringen te kunnen dragen. (Deze brief is van
7 november 2023). Het terugtrekken is daarmee naar onze mening niet aan de orde/ niet
noodzakelijk. Bovendien zou terugtrekking van de investeringen een (fors) gat slaan in ons
exploitatiebudget.

In oktober vorig jaar (2023) meldde het College dat er geen financiéle dekking
beschikbaar was in de periode 2027-2034 voor de scholen in het primair onderwijs die
moeten worden verbouwd tot Bijna Energie Neutrale Gebouwen, de zogenoemde BENG-
norm.

Klopt het in technische zin dat er geen financiering beschikbaar is voor de investeringen in
de primaire scholen maar w¢l financiering beschikbaar is om een lening aan Fokker te
verlenen?

Een vervolgvraag is of het rentepercentage op de Fokker leningen dat de gemeente
ontvangt (pakweg 1,4%), volgens deskundigen aan de lage kant zou zitten. Waarom neemt
de gemeente genoegen met minder dat 5% rente?

Wat is overigens het gangbare rentepercentage op de kapitaalmarkt? En hoeveel zou dit de
gemeente bij toepassing (meer) opleveren kijkend naar het exploitatiebudget?

Staat deze regeling ook open voor andere bedrijven? Is de mogelijke conclusie
gerechtvaardigd dat Fokker een voorkeursbehandeling geniet? En zo ja, gaat hiervan naar
de andere ondernemers/ bedrijven dan geen precedentwerking vanuit?

Stel dat het gemeentelijke belang in Fokker geheel wordt afgestoten, hoeveel financi€le
middelen komen er dan vrij voor andere noodzakelijke investeringen die de gemeente moet
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Onderwerp  Beantwoording artikel 40
vragen OP over Fokker

Geachte mevrouw, heer,

Op 09 oktober 2023 ontvingen we schriftelijke vragen ex. artikel 40 van de fractie OP inzake de
bedrijfsgebonden kantoorruimte van Fokker.

De fractie van OP vraagt het volgende:

Vraag 1

Naar aanleiding van de beantwoording van de technische vragen inzake de bedrijfsgebonden kantoorruimte
(zie pagina 3 van deze brief) vragen wij ons af waarom hiervan geen aankondiging is gedaan in Het Kontakt
/ de Klaroen? Is dat via DCMR gegaan?

Antwoord 1

Voor alle omgevingsvergunningen die worden verleend ten behoeve van de ontwikkelingen op
industrieterrein Slobbengors is de provincie Zuid-Holland bevoegd gezag. De DCMR is de behandelaar. De
publicaties worden daarom ook geplaatst door de DCMR op www.officielebekendmakingen.nl. De DCMR
heeft de publicaties daarbij tot nog toe niet geplaatst in De Klaroen. Omdat wij het wenselijk vinden dat dit
voortaan wel gebeurt, is onlangs besloten dat wij als gemeente alle komende publicaties van de DCMR met
betrekking tot industrieterrein Slobbengors ook in De Klaroen plaatsen.

Vraag 2
In de aangehaalde beantwoording wordt gesteld dat het totale aantal vierkante meters aan bedrijfsgebonden
kantooroppervlak na verlening van alle gewenste vergunningen 8.127m2 beloopt. Is dat correct?

Antwoord 2
Wij gaan er vanuit dat met de ‘aangehaalde beantwoording' de bijlage 'Beantwoording raadsvragen
Onafhankelijk Papendrecht — 26 september 2023' wordt bedoeld. Het aantal van 8.127 m2 is correct.

Vraag 3
Waaruit bestaat het aantal vierkante meters aan bedrijfsgebonden kantooropperviak van 3.127 m2 exact?
En waarom wordt kennelijk meer vergund dan de toegestane 5.000 m2?

Antwoord 3
Het aantal van 3127 m2 bedrijfsgebonden kantooroppervlak is als volgt opgebouwd (voor zover de bij ons
bekende cijfers):

Hal Aantal m2 Status

39 1062 Onherroepelijk

33 364 Ter inzage voor zienswijzen
34 638 Nog niet ingediend

35 198 Nog niet ingediend

97 865 Nog niet ingediend

Totaal 3127






De oppervlakte aan bedrijfsgebonden kantooroppervlak wordt gebruikt ter ondersteuning van de
productiewerkzaamheden.

Waarom wordt kennelijk meer vergund?

Fokker GKN Aerospace heeft besloten haar activiteiten in Helmond en Hoogerheide te verplaatsen naar hun
locatie op industrieterrein Slobbengors. De komst van extra activiteiten en medewerkers zorgt voor een
grotere vraag naar ruimte op het terrein. Het gaat om extra vierkante meters voor zowel
productiewerkzaamheden als voor bedrijfsgebonden kantoren. In de regio is leegstaande kantoorruimte
aanwezig, maar er is uitsluitend behoefte aan kantoren nabij de productieprocessen van aanvrager en
daarom heeft het geen zin om te zoeken naar andere kantoorlocaties in de regio. Deze zijn per definitie
ongeschikt.

Vraag 4

Als we de maximaal toegestane 6.000 m2 ter plaatse van de aanduiding “kantoor” waar het nieuwe
kantoorgebouw is voorzien hier bij optellen dan komen wij uit op 14.127 m2. Het aantal vierkante meters
bedrijfsgebonden kantoorruimte valt dus hoger uit dan de bij uitspraak van de Raad van State maximaal
toegestane 11.000 m2. Kunt u hiervoor een verklaring geven?

Antwoord 4

Op grond van het geldende bestemmingsplan is in totaal inderdaad maximaal 11.000 m2 kantooropperviak
toegestaan, waarvan maximaal 5000 m2 bedrijfsgebonden kantooroppervlak ten noorden van de Anthony
Fokkerweg. Het bestuur van de gemeente is echter bevoegd om het bestemmingsplan gewijzigd vast te
stellen, of een aanvrager extra bouw en/of gebruiksmogelijkheden te geven middels een
omgevingsvergunning. Afhankelijk van de procedure die wordt gevolgd is de gemeenteraad of het college
bevoegd gezag. Er wordt uitsluitend meegewerkt aan extra bouw en/of gebruiksmogelijkheden als
voldoende is onderbouwd dat dat past binnen een goede ruimtelijke ordening en de maximale
mogelijkheden zijn verzekerd in de regels of voorwaarden.

In de uitspraak van de Raad van State van 20 mei 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:1581) is uitsluitend beoordeeld
in hoeverre de 11.000 m2 die het bevoegd gezag destijds in het bestemmingsplan had opgenomen,
voldoende is onderbouwd in de plantoelichting en verzekerd in de planregels. De Raad van State heeft niks
gezegd over de wenselijkheid van de 11.000 m2.

In de uitspraak zegt de raad van State hier het volgende over:

"Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad beleidsvrijheid om bestemmingen aan te wijzen
en regels te geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De Afdeling
toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden
beoordeelt of aanleiding bestaat voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening. Voorts beoordeelt de
Afdeling aan de hand van de beroepsgronden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of genomen
in strijd met het recht".

Voor de omgevingsvergunning voor hal 39 en hal 33 is een ruimtelijke onderbouwing opgenomen en
beoordeeld en zijn randvoorwaarden meegegeven om te verzekeren dat de extra mogelijkheden voldoende
zijn onderbouwd en verzekerd. Dit zal ook gebeuren bij de aankomende aanvragen die worden verwacht.

Vraag 5
Hoeveel bedraagt het totale bedrag dat de gemeente Papendrecht in GKN Fokker — vanaf de start van de
samenwerkingsovereenkomst in 2011 — heeft geinvesteerd?

Antwoord 5

Er is eind 2011 een geldleningsovereenkomst gesloten ter grootte van € 1.711.800. Daarnaast is sprake
geweest van een bedrag ingebracht door de gemeente ter grootte van € 570.000. Beide bedragen zijn
beschikbaar gesteld voor de hallen 37/38.

In 2015 is € 3.200.000 beschikbaar gesteld als vermogensinbreng voor oprichting van de CV en is

€ 9.126.000 beschikbaar gesteld als lening voor het hoofdkantoor.

In 2021 is besloten om in voor de bouw van nieuwe (vernieuwde) hallen € 4.000.000 in te brengen en

€ 12.000.000 als lening ter beschikking te stellen.

Daarnaast is grond aangekocht. Dit is echter een investering in grond en niet in Fokker.





Vraag 6

En hoeveel van dit totaal — en op welke termijn — kan de gemeente Papendrecht ‘afstoten’ ten gunste van
GKN Fokker zelf of ten gunste van andere investeerders op de internationale kapitaalmarkt teneinde de
algemene reserves van de gemeente te kunnen verhogen?

Antwoord 6

Op dit moment zijn de algemene reserves van onze gemeente hoog genoeg om de komende jaren de
benodigde investeringen te kunnen dragen. Het terugtrekken is daarmee naar onze mening niet aan de
orde/ niet noodzakelijk. Bovendien zou terugtrekking van de investeringen een (fors) gat slaan in ons
exploitatiebudget.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Papendrecht,

de secretaris, ‘ de burgemeester,
Y / / 2

J.M. Ansems M.J-M:van Driel
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Vragen en antwoorden over de samenwerking met GKN Aerospace/Fokker



1. Waarom wil GKN Aerospace/Fokker een extra hal bouwen in Papendrecht?

GKN Aerospace/Fokker wil de werkpakketten op de locatie Papendrecht uitbreiden en wil onder meer vanuit Papendrecht actief bijdragen aan de verduurzaming van de luchtvaart door te werken aan diverse innovatieve projecten op het gebied van elektrisch vliegen. De kosten die met deze totale herstructurering gemoeid zijn bedragen ruim € 80 miljoen.



2. Hoeveel geld wil de gemeente bijdragen aan deze uitbreiding? 

Van de gemeente wordt 16 miljoen euro gevraagd.



3. Waarom wil het college nog meer geld in GKN Aerospace/Fokker steken? 

Met deze samenwerking blijft GKN Aerospace/Fokker behouden voor Papendrecht. De huidige werkgelegenheid blijft behouden en komt bijna weer terug naar het oude niveau van voor Corona. Daarnaast ontstaan ook 500 tot 825 nieuwe banen. Dit biedt kansen voor inwoners van Papendrecht en uit de regio. Met name het soort werk maakt dat we banen creëren voor nieuwe doelgroepen en mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Dit betekent ook dat we structureel op de kosten binnen het sociaal domein besparen omdat er minder mensen gebruik maken van bijstand.



4. We moeten zwaar bezuinigen en dan steekt de gemeente miljoenen in de samenwerking met GKN Aerospace/Fokker? Dat kan toch niet? 

Dit is een begrijpelijke vraag. Deze samenwerking draagt juist bij aan de financiële opgave die we hebben. De verwachting is dat door deze investering de kosten van het sociaal domein verlaagd kunnen worden (er zullen minder mensen gebruikmaken van een uitkering). Daarnaast is een groot deel van de gemeentelijke bijdrage een lening, dat geld komt weer terug. Op de lange termijn levert deze overeenkomst de gemeente juist geld op.



5. Weten we nu zeker dat GKN Aerospace/Fokker niet alsnog vertrekt uit Papendrecht? 

Zeker zijn we nooit. Met het nieuwe kantoor in Papendrecht geeft GKN Aerospace/Fokker wel aan dat ze graag blijven. Daar komt bij dat GKN Aerospace/Fokker zelf ook tientallen miljoenen investeert. Daarnaast is vooral het beschikbaar hebben en houden van voldoende gekwalificeerd personeel in de regio een belangrijke reden voor Fokker om in deze regio te blijven.



6. Aangegeven is dat de nieuwe hal past binnen het huidige bestemmingsplan en de milieuvergunning. Is hier al meer bekend over?

Momenteel nog niet. Zodra de plannen concreet genoeg zijn kan hier beter naar worden gekeken.



7. Meer werknemers die naar de Fokker-locatie moeten reizen betekent ook meer druk op het verkeer/vervoer, met name rond de locatie Slobbengors. En het is al zo druk onze gemeente. Hoe gaat dit geregeld worden?

Dit probleem wordt onderkend. Er wordt daarom goed gekeken naar de effecten op bijvoorbeeld de mobiliteit. De zorg voor de leefbaarheid van Papendrecht is hierbij belangrijk. Mocht door het extra autoverkeer een probleem ontstaan, dan zal bijvoorbeeld worden bekeken of een experiment met vervoer over water naar Papendrecht een optie is. De regio heeft vanuit de Regiodeal middelen vrijgemaakt voor 'innovatief vraaggericht vervoer'. Overigens is de parkeergelegenheid op het terrein van GKN Aerospace/Fokker voldoende voor de extra werknemers die met de auto komen.



8. Is deze samenwerking geen staatssteun? 

Er zijn twee gerenommeerde bureaus ingeschakeld om dit te onderzoeken (Ecorys en Zanders). De conclusie is dat de samenwerking geen ongeoorloofde staatssteun betreft en de samenwerking marktconform is.



9. Hoe is de financiering geregeld? 

Ter financiering van de fabriekshal brengen zowel GKN Aerospace/Fokker als de gemeente ieder 20% eigen vermogen in. Het overige deel wordt door de gemeente geleend. Daarbij zijn voldoende zekerheden gesteld, waaronder recht van eerste hypotheek en een marktconforme risico-opslag in het rentepercentage. De financiering betekent niet dat er op andere fronten extra moet worden bezuinigd en heeft ook geen nadelig effect op de begroting.

 

10. Draagt de regio Drechtsteden ook bij en wat zijn de vervolgstappen? 

[bookmark: _GoBack]Een belangrijk onderdeel van deze stap is het vinden van gekwalificeerd personeel. De regio Drechtsteden gaat GKN Aerospace/Fokker hierbij helpen. Er is hierover al contact met de Sociale Dienst Drechtsteden en de partijen die hieraan gekoppeld zijn zoals WSP Baanbrekend, Perspct en Kickstart Drechtsteden. Daarnaast biedt deze ontwikkeling kansen voor het Leerpark, City Campus, De Duurzaamheidsfabriek, het programma hoger onderwijs en Sterk Techniek onderwijs. De komende periode worden de plannen voor de hal definitief gemaakt en de afspraken met GKN Aerospace/Fokker rond deze samenwerking in concept overeenkomsten vastgelegd. In november zal in de gemeenteraad zich buigen over een definitief besluit.
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doen? Denk hierbij bijvoorbeeld aan de investeringen in de komende jaren in de PO
scholen, in de VO scholen, in een cultuurhuis, in een skatepark, in woningen om het
woningtekort in te lopen enzovoorts enzovoorts.?

Het gaat ons nu (nog) niet om een politiek oordeel, vandaar dat deze vragen ‘niet politiek’
zijn, maar het gaat ons wél om de vraag waarom het ene wel en het andere (nog) niet

kan, geredeneerd vanuit de technische mogelijkheden en ook vanuit de financiéle
mogelijkheden van de gemeente.

Met vriendelijke groet,

Fractie Onafhankelijk Papendrecht
Ruud Lammers — fractievoorzitter.
CC: Fractie en oppositiegenoten (ter kennisname).

Bijlagen: 3



