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Beste griffiers,

Naar aanleiding van de beantwoording van onze vragen ter zake heeft het College
aangegeven dat er een verkeersveiligheidsaudit zal komen. Komend jaar wordt de raad
daarover bijgepraat. Tijdens de commissie Ruimte heeft ondergetekende daar kort iets over
gezegd en onder verwijzing naar het ingekomen stuk op de agenda de verwachting
uitgesproken dat het College in 2021 inderdaad bij de raad terugkomt met de resultaten van
de verkeersveiligheidsaudit.

https://www.onafhankelijkpapendrecht.nl/2020/11/25/fractie-dwingt-
verkeersveiligheidsaudit-gevaarlijke-rotonde-af/

Ook gaf het College in zijn brief aan dat om een juiste afweging te kunnen maken het
noodzakelijk is te wachten op van de resultaten van de verkeersveiligheidsaudit. Op basis
van het bredere onderzoek selecteert het College een aantal locaties waar het een
verkeersveiligheidsaudit zal uitvoeren. De resultaten hiervan worden in 2021 met de raad
gedeeld. Wij willen hierbij nog een locatie aangeven waar volgens ons ook een
verkeersveiligheidsaudit  op losgelaten zou mogen worden.

Aandacht voor onveilig kruispunt Edelweisslaan - Vrijheer
van Eslaan

https://www.onafhankelijkpapendrecht.nl/2016/05/24/aandacht-voor-onveilig-
kruispunt-edelweisslaan-vrijheer-van-eslaan/

Indertijd heeft wethouder Jan Nathan Rozendaal (thans burgemeester te Elburg) mij laten
weten dat de optie van een rotonde ter plaatse -- vanwege een tekort tijdsbestek in de
planning van de gemeente toen het moment daar was om te beslissen de bestaande situatie
te continueren en te vernieuwen dan wel een rotonde aan te leggen -- helaas buiten
beschouwing was gebleven, ondanks goede overleggen met de Fietsersbond. In het
betreffende raadsdebat stelde de wethouder nog dat hij met de Fietsersbond tot een
akkoord was gekomen ter zake van het niet aanleggen van een rotonde, maar in een
persoonlijk briefje liet hij mij toen achteraf weten daar spijt van te hebben (als SGP'er
moest hij dat kennelijk toch eerlijk opbiechten...). Eigenlijk was een rotonde op die plek de
beste optie, zeker verkeerstechnisch. Dát er argumenten gezocht moesten worden bij de
continuering (en destijds vernieuwing) van de bestaande situatie was evident, vandaar dat
werd gesteld dat 'de vrachtwagens van de JUMBO er anders niet langs konden'... Het is
natuurlijk best goed mogelijk een rotonde zodanig in te richten, ter plaatse, dat elke
vrachtwagen er langs kan... De wérkelijke reden was dan ook dat de ambtenaren in de
planning geen rekening hadden gehouden met de mogelijkheid dat de gemeenteraad wel
eens andere ideeën zou kunnen hebben over de vernieuwing van deze kruising. (haha!)

Welnu, de betreffende kruising is 'gevaarlijk', onoverzichtelijk én er gebeuren vaak bijna-
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SAMEN VORMGEVEN AAN DE 
FIETSSTRUCTUUR VAN


PAPENDRECHT







Welkom!


SAMEN VORMGEVEN AAN DE 
FIETSSTRUCTUUR VAN







We willen met een betere 
fietsstructuur, het fietsen veilig 


en comfortabel maken


Vergroten fietsgebruik


Verminderen drukte op 
autokruispunten (ontvlechten)


Aanleiding







1.          Huidig fietsnetwerk


Analyses – een resumé







Resumé 15 mei 2019 – netwerk en functies


Voorzieningen veelal bij fietsinfrastructuur HOV haltes goed bereikbaar, waterbus niet







Resumé 15 mei 2019 – fiets en auto…


…komen elkaar veelvuldig tegen


Ongevallocaties Onveilig gevoel







Resumé 15 mei 2019 – belangrijkste relaties


1. binnen Papendrecht


2. Papendrecht – Sliedrecht


3. Papendrecht – Molenlanden


4. Papendrecht - Dordrecht







2.          Wat vindt u belangrijk?


Een fietsnetwerk moet voldoen aan…







Fietsinfrastructuur


• Samenhang bereikbaarheid en vindbaarheid van locaties


• Directheid fietsers rijden (bijna) niet om, vlakke fietspaden


• Aantrekkelijkheid overzichtelijke kruispunten, los van auto-infrastructuur


• Veiligheid geen gevaarlijke locaties


• Comfort geen hoogteverschil, voorrang en breedte







Wat vindt u belangrijk?







Wat wilt u nog kwijt?


1. Ik vind het belangrijker dat alle bestemmingen met de fiets bereikbaar zijn, dan dat ik zonder 
omrijden op mijn bestemming kan komen


2. Ik vind een mooie omgeving om doorheen te fietsen belangrijker dan dat ik overal kan komen met de 
fiets


3. Als een locatie alleen op een onveilige manier bereikt kan worden, moet dit toch gefaciliteerd 
worden


4. Een route  met heel veel knelpunten, zoals verkeerslichten en hellingen, kan beter niet 
aangelegd/verbeterd worden omdat deze toch niet gebruikt gaat worden.


5. Ik kies liever de snelste route, dan een route door een mooie omgeving


6. Een veilige route is te allen tijde belangrijker dan een directe route


7. Fietsers rijden liever om over een comfortabel geasfalteerd fietspad, dan dat zij de kortste route 
nemen met scheef liggende tegels.


8. Een aantrekkelijke route zorgt ervoor dat meer mensen gaan fietsen. Toch is het belangrijker dat een 
route veilig is dan dat door een prettige omgeving gefietst kan worden.


9. Het is belangrijker dat het fietspad zelf prettig is, dan dat de omgeving prettig is.


10. Het is belangrijker dat de fietser snel door kan fietsen dan dat hij dat veilig kan doen. 


11. Het is beter even stil te staan voor een verkeerslicht dan door een donker tunneltje met een steile 
helling te moeten fietsen. 







Klankbordgroep en raad
Van de 10 punten gaan


3,2 punten naar Veiligheid


2,5 punten naar Samenhang


2 punten naar    Comfort


1,6 punten naar Directheid


0,7 punten naar  Aantrekkelijkheid







3.          Prioriteren


Beschikbare ruimte







Altijd in de voorrang?







Altijd in de voorrang?







Meer ruimte voor de fiets?


P







Meer ruimte voor de fiets?







4.          Investeren in de fiets


Wat zou u doen met € 3 miljoen?







Hoe ziet uw ideale netwerk eruit?







Denkrichtingen
Ontwerp Kosten Eenheid Subsidie?


Fietstunnel (directheid, veiligheid) € 3,0 miljoen stuk 50%


Fietsstraat (herkenbaarheid, veiligheid) € 1,0 miljoen km 50%


Vrijliggend fietspad (veiligheid, aantrekkelijkheid) € 0,5 miljoen km 50%


Aanbrengen fietsstroken (veiligheid, herkenbaarheid) € 0,1 miljoen km


Verbeteren sociale veiligheid bestaande tunnels
(veiligheid, aantrekkelijkheid)


€ 0,2 miljoen stuk


Fietsbrug (directheid, veiligheid) € 1,5 miljoen stuk 50%


Aanleg rotonde (veiligheid) € 0,5 miljoen stuk


Aanleg VRI (veiligheid) € 0,5 miljoen stuk 100% (mits prio HOV)


Verwijderen paaltjes (veiligheid) € 0,1 miljoen 10 stuks


Aanpassen bestaande rotondes (veiligheid) € 0,25 miljoen stuk


Bestrating naar asfalt (aantrekkelijkheid) € 0,5 miljoen Km


Gebouwde fietsvoorziening € 0,1 miljoen 10 stuks


Bewegwijzering € 0,1 miljoen 50 stuks











5.          Hoe verder?


Planning







Planning


• Uitwerken van de netwerken, opstellen van maatregelen


• Rapportage


• Terugkoppeling van resultaten aan de klankbordgroep


• Nota voor besluitvorming naar college en raad








 


 


 


 
 


 


Aan de gemeenteraad 
 
 
 
 


datum  10 november 2020 


behandeld door  L.G.A. van der Kaa 


ons kenmerk  2020-0135850 


doorkiesnummer  06-40240104 


onderwerp  Beantwoording artikel 40 


vragen inzake rotonde 


Burgemeester 


Keijzerweg – Veerweg 


 
Geachte leden van de gemeenteraad, 
 
Op 12 oktober 2020 ontvingen wij schriftelijke vragen ex. artikel 40 van de fractie OP inzake: 
Oplossen verkeersproblemen bij onveilige rotonde Burgemeester Keijzerweg – Veerweg in relatie 
tot de fietsstructuur 2030 binnen het Uitvoeringsprogramma Papendrecht Bereikbaar. 
 
De fractie van OP vraagt het volgende: 
 
Vragen 


1. Is het College nog steeds van mening dat de situatie nu eenmaal is zoals 
deze is en er niets aan veranderd hoeft te worden (‘er is niets aan te doen, 
het is nou eenmaal zo’)?  


2. Is het College van mening dat het recente ongeluk met de fietsster een 
signaal is dat er nu echt snel gekeken zou moeten worden naar het (fiets-) 
veiliger maken van de rotonde Burgemeester Keijzerweg-Veerweg?  


3. Wat zijn hieromtrent de concrete plannen van het College?  


4. Is het College bereid om ervoor te zorgen dat fiets(st)ers op deze rotonde 
alleen nog maar ‘tegen de klok in’ kunnen rijden? Zulks werd overigens al 
door onze fractie bepleit tijdens voornoemde Commissie Ruimte van 26 juni 
2019.  


5. Kijkend naar de planning van het verdergaande onderzoek naar de 
fietsstructuur, het uitwerken van de netwerken, het opstellen van 
maatregelen, de rapportage, alsmede de verwachte terugkoppeling van de 
resultaten aan de klankbordgroep: wanneer komt de nota voor 
besluitvorming naar de gemeenteraad?  


 


Antwoorden 


1. Een 100% veiligheidsscore in het verkeer is en blijft een utopie. Echter wij 
zijn van mening dat deze situatie goed bekeken en beoordeeld dient te 
worden op afwijkingen ten opzichte van de richtlijnen. Nog dit jaar voeren we 
hiervoor een verkeersveiligheidsaudit uit. 


2. Deze locatie heeft reeds langer onze aandacht. 


3. Zie antwoord vraag 1. 


4. Het antwoord op uw vraag kunnen wij nu helaas nog niet geven. Om een 
juiste afweging te kunnen maken is het noodzakelijk te wachten op van de 
resultaten van de verkeersveiligheidsaudit. 







 


 
 


5. Op basis van het bredere onderzoek selecteren we een aantal locaties waar we een  


verkeersveiligheidsaudit uitvoeren. De resultaten hiervan delen wij in 2021 met uw raad. 


 
 
 
 
Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Papendrecht, 
de secretaris, de burgemeester, 
 
 
 
 
J.M. Ansems A.J. Moerkerke 
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Aan het College van B&W van de gemeente Papendrecht 
T.a.v. de heer C.J.M. de Bruin, voorzitter, 
Markt 22 
3351 PB Papendrecht  
 
 
Papendrecht dinsdag 24 mei 2016 
Onderwerp Verkeerssituatie kruispunt Edelweisslaan – Vrijheer van Eslaan 
 
 
Geachte heer De Bruin, 
 
Langs deze weg willen wij uw aandacht vestigen op een volgens onze waarneming(en) en diverse 
geluiden uit de samenleving als gevaarlijk ervaren kruispunt, waar veel bijna-ongelukken gebeuren 
als gevolg van het feit dat de zichtlijnen voor het verkeer niet optimaal blijken te zijn. 
 
Wij hebben een aantal foto’s gemaakt op een doordeweekse dag en voegen deze bij in deze brief.  
 
Komende vanaf de dijk zijn de zichtlijnen ten aanzien van fietsers en voetgangers niet optimaal, 
hetzelfde geldt komende met de auto vanaf de Willem Dreeslaan, idem komende met de auto vanuit 
de richting Vrijheer van Eslaan. Fietsers kunnen soms niet goed beoordelen of auto’s komende vanaf 
de rotonde Willem Dreeslaan rechtdoor rijden in de richting van de dijk dan wel rechtsaf slaan de 
Vrijheer van Eslaan in. Het is ondergetekende een aantal malen opgevallen dat auto’s hun 
knipperlicht naar rechts nog aan hebben staan, terwijl zij doorrijden in de richting van de dijk 
waardoor er bijna-ongelukken ontstaan als de fietsers die staan te wachten denken dat voornoemde 
auto van plan is (volgens uitstaand knipperlicht) rechtsaf te slaan. 
Komende vanaf de dijk is het voor auto’s ook niet altijd helder of zij nou moeten stoppen voor het 
overstekende voetgangers- en/of fietsersverkeer. De middenberm waar eventueel even gewacht kan 
worden op voorbijrazende auto’s is niet groot. Soms komt het voor dat fietsers voorrang krijgen van 
het verkeer dat voorrang heeft en dat het verkeer dat in tegenovergestelde richting rijdt geen 
voorrang verleent, waardoor onduidelijke en soms gevaarlijke (noodstop) situaties kunnen ontstaan. 
Met name kinderen op de fiets hebben hier last van. Kortom: de verkeerssituatie ter plekke is 
onoverzichtelijk en niet duurzaam veilig. 
 
Wat kunt u als College hieraan verbeteren? Is het mogelijk hier een rotonde aan te (laten) leggen? 
Dat zou – zo vermoeden wij – de verkeerssituatie aanmerkelijk kunnen verbeteren. 
 
Hierna volgen enkele foto’s die een licht werpen op deze verkeerssituatie. 
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Wij danken u voor de beantwoording. 
 
Hoogachtend, 
 
Ruud Lammers. 






begin:vcard

fn:Onafhankelijk Papendrecht

email;internet:info@onafhankelijkpapendrecht.nl

tel;cell:06-10964340

note;quoted-printable:Ruud Lammers, fractievoorzitter=0D=0A=

	Gemeenteraad Papendrecht

url:http://www.onafhankelijkpapendrecht.nl/

version:2.1

end:vcard







ongelukken. Ook al omdat de plek waar fietsers oversteken onduidelijk is. Vandaar ons
verzoek, neem ook deze kruising mee bij de verkeersveiligheidsaudit. Wij voegen onze
brief van 24 mei 2016 voor u bij, alsmede het antwoord van het toenmalige College van
B&W.

Met vriendelijke groeten,

Ruud Lammers.

Deze e-mail is door AVG-antivirussoftware gecontroleerd op virussen. 
www.avg.com

http://www.avg.com/internet-security
http://www.avg.com/internet-security


- 1 - 

 

 
 
 
 
Aan het College van B&W van de gemeente Papendrecht 
T.a.v. de heer C.J.M. de Bruin, voorzitter, 
Markt 22 
3351 PB Papendrecht  
 
 
Papendrecht dinsdag 24 mei 2016 
Onderwerp Verkeerssituatie kruispunt Edelweisslaan – Vrijheer van Eslaan 
 
 
Geachte heer De Bruin, 
 
Langs deze weg willen wij uw aandacht vestigen op een volgens onze waarneming(en) en diverse 
geluiden uit de samenleving als gevaarlijk ervaren kruispunt, waar veel bijna-ongelukken gebeuren 
als gevolg van het feit dat de zichtlijnen voor het verkeer niet optimaal blijken te zijn. 
 
Wij hebben een aantal foto’s gemaakt op een doordeweekse dag en voegen deze bij in deze brief.  
 
Komende vanaf de dijk zijn de zichtlijnen ten aanzien van fietsers en voetgangers niet optimaal, 
hetzelfde geldt komende met de auto vanaf de Willem Dreeslaan, idem komende met de auto vanuit 
de richting Vrijheer van Eslaan. Fietsers kunnen soms niet goed beoordelen of auto’s komende vanaf 
de rotonde Willem Dreeslaan rechtdoor rijden in de richting van de dijk dan wel rechtsaf slaan de 
Vrijheer van Eslaan in. Het is ondergetekende een aantal malen opgevallen dat auto’s hun 
knipperlicht naar rechts nog aan hebben staan, terwijl zij doorrijden in de richting van de dijk 
waardoor er bijna-ongelukken ontstaan als de fietsers die staan te wachten denken dat voornoemde 
auto van plan is (volgens uitstaand knipperlicht) rechtsaf te slaan. 
Komende vanaf de dijk is het voor auto’s ook niet altijd helder of zij nou moeten stoppen voor het 
overstekende voetgangers- en/of fietsersverkeer. De middenberm waar eventueel even gewacht kan 
worden op voorbijrazende auto’s is niet groot. Soms komt het voor dat fietsers voorrang krijgen van 
het verkeer dat voorrang heeft en dat het verkeer dat in tegenovergestelde richting rijdt geen 
voorrang verleent, waardoor onduidelijke en soms gevaarlijke (noodstop) situaties kunnen ontstaan. 
Met name kinderen op de fiets hebben hier last van. Kortom: de verkeerssituatie ter plekke is 
onoverzichtelijk en niet duurzaam veilig. 
 
Wat kunt u als College hieraan verbeteren? Is het mogelijk hier een rotonde aan te (laten) leggen? 
Dat zou – zo vermoeden wij – de verkeerssituatie aanmerkelijk kunnen verbeteren. 
 
Hierna volgen enkele foto’s die een licht werpen op deze verkeerssituatie. 
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Wij danken u voor de beantwoording. 
 
Hoogachtend, 
 
Ruud Lammers. 







 

 

 

 
 

 

Aan de gemeenteraad 
 
 
 
 

datum  10 november 2020 

behandeld door  L.G.A. van der Kaa 

ons kenmerk  2020-0135850 

doorkiesnummer  06-40240104 

onderwerp  Beantwoording artikel 40 

vragen inzake rotonde 

Burgemeester 

Keijzerweg – Veerweg 

 
Geachte leden van de gemeenteraad, 
 
Op 12 oktober 2020 ontvingen wij schriftelijke vragen ex. artikel 40 van de fractie OP inzake: 
Oplossen verkeersproblemen bij onveilige rotonde Burgemeester Keijzerweg – Veerweg in relatie 
tot de fietsstructuur 2030 binnen het Uitvoeringsprogramma Papendrecht Bereikbaar. 
 
De fractie van OP vraagt het volgende: 
 
Vragen 

1. Is het College nog steeds van mening dat de situatie nu eenmaal is zoals 
deze is en er niets aan veranderd hoeft te worden (‘er is niets aan te doen, 
het is nou eenmaal zo’)?  

2. Is het College van mening dat het recente ongeluk met de fietsster een 
signaal is dat er nu echt snel gekeken zou moeten worden naar het (fiets-) 
veiliger maken van de rotonde Burgemeester Keijzerweg-Veerweg?  

3. Wat zijn hieromtrent de concrete plannen van het College?  

4. Is het College bereid om ervoor te zorgen dat fiets(st)ers op deze rotonde 
alleen nog maar ‘tegen de klok in’ kunnen rijden? Zulks werd overigens al 
door onze fractie bepleit tijdens voornoemde Commissie Ruimte van 26 juni 
2019.  

5. Kijkend naar de planning van het verdergaande onderzoek naar de 
fietsstructuur, het uitwerken van de netwerken, het opstellen van 
maatregelen, de rapportage, alsmede de verwachte terugkoppeling van de 
resultaten aan de klankbordgroep: wanneer komt de nota voor 
besluitvorming naar de gemeenteraad?  

 

Antwoorden 

1. Een 100% veiligheidsscore in het verkeer is en blijft een utopie. Echter wij 
zijn van mening dat deze situatie goed bekeken en beoordeeld dient te 
worden op afwijkingen ten opzichte van de richtlijnen. Nog dit jaar voeren we 
hiervoor een verkeersveiligheidsaudit uit. 

2. Deze locatie heeft reeds langer onze aandacht. 

3. Zie antwoord vraag 1. 

4. Het antwoord op uw vraag kunnen wij nu helaas nog niet geven. Om een 
juiste afweging te kunnen maken is het noodzakelijk te wachten op van de 
resultaten van de verkeersveiligheidsaudit. 



 

 
 

5. Op basis van het bredere onderzoek selecteren we een aantal locaties waar we een  

verkeersveiligheidsaudit uitvoeren. De resultaten hiervan delen wij in 2021 met uw raad. 

 
 
 
 
Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Papendrecht, 
de secretaris, de burgemeester, 
 
 
 
 
J.M. Ansems A.J. Moerkerke 
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Welkom!

SAMEN VORMGEVEN AAN DE 
FIETSSTRUCTUUR VAN



We willen met een betere 
fietsstructuur, het fietsen veilig 

en comfortabel maken

Vergroten fietsgebruik

Verminderen drukte op 
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Aanleiding



1.          Huidig fietsnetwerk

Analyses – een resumé



Resumé 15 mei 2019 – netwerk en functies

Voorzieningen veelal bij fietsinfrastructuur HOV haltes goed bereikbaar, waterbus niet



Resumé 15 mei 2019 – fiets en auto…

…komen elkaar veelvuldig tegen

Ongevallocaties Onveilig gevoel



Resumé 15 mei 2019 – belangrijkste relaties

1. binnen Papendrecht

2. Papendrecht – Sliedrecht

3. Papendrecht – Molenlanden

4. Papendrecht - Dordrecht



2.          Wat vindt u belangrijk?

Een fietsnetwerk moet voldoen aan…



Fietsinfrastructuur

• Samenhang bereikbaarheid en vindbaarheid van locaties

• Directheid fietsers rijden (bijna) niet om, vlakke fietspaden

• Aantrekkelijkheid overzichtelijke kruispunten, los van auto-infrastructuur

• Veiligheid geen gevaarlijke locaties

• Comfort geen hoogteverschil, voorrang en breedte



Wat vindt u belangrijk?



Wat wilt u nog kwijt?

1. Ik vind het belangrijker dat alle bestemmingen met de fiets bereikbaar zijn, dan dat ik zonder 
omrijden op mijn bestemming kan komen

2. Ik vind een mooie omgeving om doorheen te fietsen belangrijker dan dat ik overal kan komen met de 
fiets

3. Als een locatie alleen op een onveilige manier bereikt kan worden, moet dit toch gefaciliteerd 
worden

4. Een route  met heel veel knelpunten, zoals verkeerslichten en hellingen, kan beter niet 
aangelegd/verbeterd worden omdat deze toch niet gebruikt gaat worden.

5. Ik kies liever de snelste route, dan een route door een mooie omgeving

6. Een veilige route is te allen tijde belangrijker dan een directe route

7. Fietsers rijden liever om over een comfortabel geasfalteerd fietspad, dan dat zij de kortste route 
nemen met scheef liggende tegels.

8. Een aantrekkelijke route zorgt ervoor dat meer mensen gaan fietsen. Toch is het belangrijker dat een 
route veilig is dan dat door een prettige omgeving gefietst kan worden.

9. Het is belangrijker dat het fietspad zelf prettig is, dan dat de omgeving prettig is.

10. Het is belangrijker dat de fietser snel door kan fietsen dan dat hij dat veilig kan doen. 

11. Het is beter even stil te staan voor een verkeerslicht dan door een donker tunneltje met een steile 
helling te moeten fietsen. 



Klankbordgroep en raad
Van de 10 punten gaan

3,2 punten naar Veiligheid

2,5 punten naar Samenhang

2 punten naar    Comfort

1,6 punten naar Directheid

0,7 punten naar  Aantrekkelijkheid



3.          Prioriteren

Beschikbare ruimte



Altijd in de voorrang?



Altijd in de voorrang?



Meer ruimte voor de fiets?

P



Meer ruimte voor de fiets?



4.          Investeren in de fiets

Wat zou u doen met € 3 miljoen?



Hoe ziet uw ideale netwerk eruit?



Denkrichtingen
Ontwerp Kosten Eenheid Subsidie?

Fietstunnel (directheid, veiligheid) € 3,0 miljoen stuk 50%

Fietsstraat (herkenbaarheid, veiligheid) € 1,0 miljoen km 50%

Vrijliggend fietspad (veiligheid, aantrekkelijkheid) € 0,5 miljoen km 50%

Aanbrengen fietsstroken (veiligheid, herkenbaarheid) € 0,1 miljoen km

Verbeteren sociale veiligheid bestaande tunnels
(veiligheid, aantrekkelijkheid)

€ 0,2 miljoen stuk

Fietsbrug (directheid, veiligheid) € 1,5 miljoen stuk 50%

Aanleg rotonde (veiligheid) € 0,5 miljoen stuk

Aanleg VRI (veiligheid) € 0,5 miljoen stuk 100% (mits prio HOV)

Verwijderen paaltjes (veiligheid) € 0,1 miljoen 10 stuks

Aanpassen bestaande rotondes (veiligheid) € 0,25 miljoen stuk

Bestrating naar asfalt (aantrekkelijkheid) € 0,5 miljoen Km

Gebouwde fietsvoorziening € 0,1 miljoen 10 stuks

Bewegwijzering € 0,1 miljoen 50 stuks





5.          Hoe verder?

Planning



Planning

• Uitwerken van de netwerken, opstellen van maatregelen

• Rapportage

• Terugkoppeling van resultaten aan de klankbordgroep

• Nota voor besluitvorming naar college en raad
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