
Informatiesessies voor raadsleden        
Verslag van de twee bijeenkomsten

Raadsleden van de gemeenten van de regio Zuid-Holland Zuid

Dinsdag 9 en donderdag 11 juni, digitale bijeenkomsten



AGENDA #1 

Agenda informatiesessies 9 en 11 juni 2020
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1. Opening

2. Analyse

3. Mentimeter

4. Systeemwijziging versus finetuning

5. Vooruitblik en afsluiting



100% TEKST

Informatiesessie voor raadsleden 

33

1. Opening

In deze presentatie vindt u de sheets die zijn gebruikt tijdens de informatiebijeenkomsten voor raadsleden van de 
gemeenten in Zuid-Holland Zuid op 9 en 11 juni jl. 

De Teams-bijeenkomsten zijn goed bezocht, op beide avonden waren ruim 25 raadsleden van verschillende 
gemeenten aanwezig. Andersson Elffers Felix (AEF) heeft een informatieve presentatie gehouden en aanwezigen 
hadden tijdens de presentatie gelegenheid om te reageren en/of vragen te stellen. 

Deze presentatie is een samenvattend verslag van deze twee bijeenkomsten. Naast de sheets van de bijeenkomst zijn 
reacties en vragen van raadsleden en de antwoorden van AEF hierin opgenomen. 

Toelichting op dit verslag



100% TEKST
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2 uiterste modellen

Aangepast model ZHZ-Jeugd

Hoofdlijnenakkoord

Huidige situatie ZHZ-Jeugd

Inventarisatie en analyse knelpunten

‘Zolderkamerexercitie’ modellen

Bestuurlijke en ambtelijke schuifsessies

Besluitvorming Besluitvorming (regio en individuele gemeenten)

Voorstellen

1. Opening

Doel: komen tot hoofdlijnenakkoord voor besluitvorming 
herijkte governance ZHZ-Jeugd



100% TEKST

Stappenplan onderzoek AEF
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1. Opening

5

Fundament
ontwikkelen

• In beeld brengen 
huidige situatie

• Knelpunteninventaris
atie d.m.v. enquête

• Verdieping

• Afgestemd 
toetsingskader

• Zolderkamer-
exercitie 2 uiterste 
modellen

Strategische 
discussie

• Toetsen resultaten 
knelpunteninventarisatie

• Completeren uiterste 
modellen 

• Hoofdlijnenverkenning 
schuifsessie: verwachting 
ZHZ-schuifjes in model?

• Spiegelanalyse: wat 
betekenen de 2 uiterste 
modellen voor de jeugdige, 
de gemeente, SOJ, SJT en 
zorgaanbieders?

Tactische 
discussie

• Schuifsessie met 
gemeenten e.a.

• Ingevuld model o.b.v. 
schuifsessie

• Uitwerking ingevulde 
model

• Verwerken tot 
hoofdlijnenakkoord

• Toets hoofdlijnen-
akkoord aan 
toetsingskader

Voorbereiding 
besluitvorming

• AEF stelt rapportage 
op t.b.v. 
besluitvorming

• Waar nodig wordt 
besluitvorming 
ondersteund door 
AEF

Hier zijn we nu

- Tijdlijn onderzoek governance: april tot juli. Definitief AB-besluit in najaar 2020.

- Tijdlijn onderzoek inkoop: mei tot oktober. Zienswijzeprocedure in laatste kwartaal 2020.



100% TEKST

Geschiedenis/context
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2. Analyse

6

2014/2015 voorbereiding op de drie grote nationale decentralisaties

Meer naar de gemeenten, minder Rijk en provincie

In 2016 start SOJ (serviceorganisatie) en SJT (jeugdteams)

In korte tijd een goed werkend systeem opgezet voor toegang, contractmanagement 
en uitvoering van de jeugdhulp door meer dan 150 aanbieders

Dat is een knappe prestatie want het werkveld is complex, met emotie omwonden en 
samenwerking tussen 10 gemeenten vraagt ook energie 

Maar natuurlijk is er nu na enkele jaren ruimte voor verbetering



100% TEKST

Analyse van de knelpunten jeugdzorg ZHZ
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2. Analyse

7

Hoofdpunten uit analyse,  enquête en interviews (vandaag toetsen en aanscherpen)

Er gaan dingen goed

Kwaliteit geboden jeugdhulp

Samenwerking in de regio en met SJT

SOJ en SJT tevreden over samenwerking met aanbieders

SOJ en SJT zijn positief over welwillendheid gemeenten 

Aanbieders zijn tevreden over onderlinge samenwerking en administratieve afhandeling SOJ.

Er is ruimte voor verbetering

Gemeenten onvoldoende grip op uitvoering (lokaal) beleid en zorgkosten

Te weinig slagvaardigheid en tempo in regionale besluitvorming

Geleverde informatie door SOJ sluit onvoldoende aan bij behoefte 

Capaciteit, kennis/ competenties en opdrachtgeverschap bij gemeenten. 
Soms ook onduidelijke taak-/rolafbakening

Aanbieders kritisch op samenwerking en besluitvorming met en tussen gemeenten en op budgetplafonds.



100% TEKST

Analyse van de knelpunten jeugdzorg ZHZ
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2. Analyse

8

Vraag: bij verbeterpunten wordt het probleem van veel aanbieders niet benoemd, dit had ik wel verwacht. 

Antwoord: men is over het algemeen positief over de geboden jeugdhulp door aanbieders, maar op het door u 
genoemde punt is zeker verbetering mogelijk. 

Vraag: wordt DG&J en de positionering van SOJ daarbinnen betrokken in het onderzoek?

Antwoord: voor dit onderzoek kijken we primair naar SOJ en SJT als intermediairs, dus niet DG&J. 

Vraag: Wat wordt bedoelt met ‘Capaciteit, kennis/ competenties en opdrachtgeverschap bij gemeenten. 
Soms ook onduidelijke taak-/rolafbakening’? 

Antwoord: SOJ en SJT zijn uitvoeringsorganisaties. Kennis is bij SOJ en SJT sterk ontwikkeld, bij gemeenten is op 
bepaalde vlakken een kennisachterstand. Gemeenten willen meer grip. Daardoor komt de vraag over wie is waar van 
en wie heeft welke kennis nodig, dit is nodig bij gemeenten om meer de lead te pakken. 

Reacties tijdens de bijeenkomsten



100% TEKST

Analyse van de knelpunten jeugdzorg ZHZ
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2. Analyse

9

Vraag: u geeft aan dat de vragenlijst op drie niveau is uitgezet, welke niveaus en waarom? 

Antwoord: wethouders, directeuren en beleidsmedewerkers van alle 10 gemeenten. Dit hebben wij gedaan omdat het 
perspectief van de wethouder significant anders kan zijn dan die van een beleidsmedewerker.

Vraag: en waarom raadsleden niet?

Antwoord: het onderwerp en de visievormende inrichting moet vanuit gemeenten zelf komen. De inbreng van 
raadsleden is aanvullend daarop. De besluitvorming in raden vindt dus later in het proces plaats.  

Vraag: waar lopen aanbieders tegenaan?

Antwoord: zij ervaren afstand tot gemeenten, geven aan te weinig in contact te staan met gemeenten. Ze willen 
samen optrekken met gemeenten. Vanuit de werksessie vrijdag 5 juni jl. is juist het gevoel dat beide kanten 
(aanbieders en gemeenten) welwillend zijn om met elkaar in contact te komen. 

Reacties tijdens de bijeenkomsten



100% TEKST

Er is geen eenduidige definitie van jeugdzorg
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2. Analyse

10

Wordt de onduidelijkheid over definiëring herkend? 
De positionering van producten bepalen jullie als regio voor een groot deel zelf. 
Het lijkt ons dan goed dat jullie hier op een ander moment met elkaar over doorpraten.

Zeker Jeugdzorg

Jeugdbescherming: OTS, voogdij

Jeugdreclassering: Toezicht

Jeugdhulp: 
Zoals gesloten plaatsing in instelling, 
pleeggezin, opvoedhulp, jeugd-ggz en 
jeugd-lvb, en dergelijke. Maar ook lichtere 
interventies zoals, gesprekken met een 
psycholoog, dyslexie (EED), begeleiding, 
….

Grijs gebied

Jeugdhulp:
Hulp in netwerk (thuis of 
op school), BSO+, 
kindercoaching, 
paardencoaching, 
…
… 

Geen Jeugdzorg

Jeugdhulp: 
Huiswerkbegeleiding, 
examentraining,  
school gerelateerde 
ondersteuning,
…
…



LEEG

Analyse: Wat wil men anders/beter?
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2. Analyse

Resultaten Mentimetersessies bestuurlijke conferentie



LEEG

Analyse: Wat wil men vooral behouden?
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2. Analyse

Resultaten Mentimetersessies bestuurlijke conferentie



100% TEKST

Analyse: Wat wil men behouden?
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2. Analyse

13

Vraag: op welke manier worden de begrippen in de woordenwolk gerelateerd aan de governance?

Antwoord: het onderzoek gaat over governance, maar dit uiteindelijk het middel om tot de oplossing, goede zorg voor 
jeugdigen, te komen. De begrippen gaan dus deels over de oplossing. 

Vraag: klopt het dat onderwijs en samenwerkingsverbanden niet zijn teruggekomen in de woordenwolk?

Antwoord: er werd juist een duidelijk voornemen uitgesproken afgelopen vrijdag om meer te gaan samenwerken, niet 
alleen tussen aanbieders en gemeenten, maar ook in bredere context. 

Vraag: minder aanbieders, wat bedoelen we daarmee?

Antwoord: de behoefte lijkt te zijn om nauwer te gaan samenwerken met X aantal aanbieders (o.b.v. strakkere 
voorwaarden) en dan de daadwerkelijke contractering bij een klein aantal grote aanbieders. 

Reacties tijdens de bijeenkomsten



LEEG

1. Analyse: Wat moet anders/beter?

14

3. Mentimeter

2. Analyse: Wat moet vooral behouden blijven?

Peiling: Wat is de beleving onder de raadsleden?



100% TEKST

Verrijken analyse knelpunten

15

Nu gezamenlijk ophalen wat verbeterd moet worden in governance jeugd ZHZ

3. Mentimeter

15

Hiervoor gebruiken we Wordcloud via Mentimeter

Ga met uw mobiele telefoon naar www.menti.com

Mentimetersessie
knelpunten met 

raadsleden



100% TEKST

Verrijken analyse knelpunten
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3. Mentimeter
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Resultaten Mentimetersessies met de raadsleden

9 juni 2020 11 juni 2020



100% TEKST

Verrijken analyse verworvenheden
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Dit doen we ook voor de punten die u graag wilt behouden

3. Mentimeter

17

Mentimetersessie
verworvendheden

met raadsleden

Hiervoor gebruiken we Wordcloud via Mentimeter

Ga met uw mobiele telefoon naar www.menti.com



100% TEKST

Verrijken analyse verworvenheden
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3. Mentimeter

18

9 juni 2020 11 juni 2020

Resultaten Mentimetersessies met de raadsleden



50% TEKST – 50% TEKST
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Veelgenoemde verbeterpunten zijn: 

- Meer integraliteit in het werken 

- Meer samenwerking in algemene zin

- Meer eigenaarschap gemeenten

- Meer lokale regie

- Betere data en sturingsinformatie

- Meer duidelijkheid in de rollen

- Kostenbeheersing.

Veelgenoemde verworvenheden zijn: 

- De Jeugdteams 

- De opgebouwde regionale expertise

- De regionale samenwerking

- Houd de inkoop regionaal (maar realiseer wel 
meer regie door gemeenten)

- Houd de administratie regionaal

- De solidariteit.

Als de verschillende woordwolken worden vergeleken dan komen veel van de genoemde punten overeen. Er worden niet 
overal precies dezelfde begrippen gebruikt maar het over-all beeld is behoorlijk consistent met enkele specifieke accenten. 

Bevindingen analyse verbeterpunten en verworvenheden

3. Verbeterpunten en verworvenheden



100% TEKST

Toetsingskader voor de veranderingen in de governance

2020

- Kwaliteit/resultaat

- Efficiëntie/doeltreffendheid

- Verantwoordelijkheid, lokale stuurbaarheid/beheersbaarheid 

- Simpelheid en duidelijkheid

- Lokaal eigenaarschap

4. Systeemwijziging vs. finetuning

AEF heeft een toetsingskader opgesteld waar zij alle verbetervoorstellen op beoordeelt. Dit toetsingskader is opgesteld om te
beoordelen wat te verwachten effecten van de verbetervoorstellen zijn. 



LEEG

Waar beoordeelt u de voorstellen straks vooral op?

21

Peiling: Wat is de beleving onder de raadsleden?

Mentimetersessie
beoordelingskader 

met raadsleden

- Hiervoor gebruiken we wederom Wordcloud via Mentimeter

Ga met uw mobiele telefoon naar www.menti.com

U kunt maximaal 3 antwoorden geven

4. Systeemwijziging vs. finetuning

http://www.menti.com/


100% TEKST

Waar beoordeelt u de voorstellen straks vooral op?

2222

9 juni 2020 11 juni 2020

4. Systeemwijziging vs. finetuning

Resultaten Mentimetersessies met de raadsleden



100% TEKST

De twee uiterste modellen: wie doet wat?
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We benaderen het onderzoek vanuit twee uiterste modellen: lokaal en regionaal

4. Systeemwijziging vs. finetuning

23

- Twee uitersten

Alles lokaal en zelfstandig of alles regionaal en samen. Dit is in detail uitgewerkt in 
twee uiterste modellen.

- Is deels theoretische benadering, in praktijk niet alles mogelijk:

Kamerbrief De Jonge/Dekker: aanpassingen in wet- en regelgeving voor het 
organiseren van schaalniveau van specifieke jeugdhulp en JB en JR. Dat 
gemeenten alle jeugdzorg zelf in gaan kopen, is dan juridisch niet mogelijk.

Er zit een ondergrens aan minimaal schaalniveau zichtbaar (>100.000 inwoners)  
om de inkoop en facturering goed en efficiënt zelf te kunnen organiseren. Voor 
vrijwel alle gemeenten lijkt het niet efficiënter om alles zelf in te kopen en 
administratief te verwerken.



100% TEKST

De twee uiterste modellen: wie doet wat?

2424

Vraag: is het niet zo dat SJT zowel regionaal als lokaal acteert?

Antwoord: wij kijken naar verantwoordelijkheid, taken en rollen. Dan is SJT als intermediair regionaal, ondanks het 
feit dat invulling lokaal kan zijn. 

Vraag: u geeft aan dat er een ondergrens van 100.000 inwoners is voor alles lokaal, dit model is dus in praktijk niet 
mogelijk?

Antwoord: het zijn theoretische modellen op basis waarvan het gesprek gevoerd wordt. Wij treden hierin op als 
adviseur en raden een volledig lokaal model inderdaad af. Het mogen duidelijk zijn dat tussen lokaal en regionaal nog 
tussenvormen zitten. 

4. Systeemwijziging vs. finetuning

Reacties tijdens de bijeenkomsten



100% TEKST

Kruisjeslijst: Toelichting schema
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4. Systeemwijziging vs. finetuning

25

In de sessies is dit schema groot op het scherm getoond en toegelicht. In het 
Voortgangsbericht van 12 juni is een link opgenomen naar dit schema. 



100% TEKST

Wat zijn de kosteneffecten van de uiterste modellen?

2626

In grote lijnen de volgende kosteneffecten te verwachten

Bij het uiterste model lokaal, neemt de capaciteit voor beleid, contract- en inkoopmanagement, 
financiën en informatievoorziening voor gemeenten substantieel toe (totaal 100 tot 140 fte: factor 
5-7). Inzet van SOJ verdwijnt en SJT neemt fors af. Voor aanbieders wordt de inzet op 
contractmanagement en de declaraties vergroot met factor 5.

Bij het uiterste model regionaal, zal de inzet van formatie voor alle partijen ongeveer gelijk 
blijven. Mogelijk zijn er nog besparingen te realiseren door het anders te organiseren.

4. Systeemwijziging vs. finetuning



100% TEKST

Risicoanalyse

2727

- Hoe kunnen de gewenste verbeteringen het beste worden doorgevoerd?

- Zonder dat daarbij de verworvenheden met het badwater worden weggespoeld?

- Via een ingrijpende systeemwijziging of via finetuning binnen het huidige systeem?

- Hoe komt ZHZ-Jeugd het beste verder?

4. Systeemwijziging vs. finetuning



100% TEKST

Risicoanalyse

2828

Vraag: hoe kijkt u tegen systeemwijziging aan?

Antwoord: in rivierenlanden als adviseur gekeken naar lokale invulling, waarbij systeemwijziging de GR opheft voor 
jeugdhulp zodat alle gemeenten het zelf gaan doen. Uiteindelijk hebben ze dit gelukkig niet gedaan. Dit is enorm 
ingrijpend, je moet dan alles zelf gaan organiseren. 

Vraag: waar zit verbeterpotentieel in finetuning, quick wins dus?

Antwoord: gesprek opzoeken met elkaar, gesprek met de aanbieders. Inkooptraject biedt hier handvaten voor om op 
korte termijn aan te werken. Ander punt zit op informatie, de duiding van data kan beter.

Vraag: jullie stellen twee uiterste modellen voor, beide modellen kennen voor en nadelen, zegt u eigenlijk dat de 
aanbeveling ertussenin zit?

Antwoord: zelfs in het uiterste regionale model kan je lokale accenten geven. 

4. Systeemwijziging vs. finetuning

Reacties tijdens de bijeenkomsten



100% TEKST

Ontwikkelrichting

2929

1. Meer lokale sturing op inhoud, beter en ander opdrachtgeverschap, opdrachtnemerschap, betere tripartite 
samenwerking

2. Meer halen uit samenwerking gemeenten: verbinding met aanpalende sectoren, samen preventie professionaliseren, 
leren van elkaar, meer uitwisselen

3. Betere BI en sturingsinformatie, ook prognose-informatie (w.o. per gemeente), afspraak over control-audits

4. Betere beheersing van de kosten (efficiënte systeemkosten, efficiënte inzet hulp en zorg, beheersing door gemeente): 

▪ Clustering van kavels/aanbieders

▪ Langer lopende contracten

▪ Gezamenlijk ontwikkelagenda

▪ Toegang intelligenter overwegen, meer normaliseren

▪ Lokale inkoopmogelijkheden beter definiëren

5. Standvastig zijn, keuzes maken, goed communiceren

6. Organisatiegevolgen goed invullen.

4. Systeemwijziging vs. finetuning



100% TEKST

Ontwikkelrichting

3030

Vraag: kunt u een voorbeeld geven van punt 6 ‘organisatiegevolgen’?

Antwoord: de organisatiegevolgen hangen af van de gemaakte keuzes. Indien gekozen wordt voor betere 
sturingsinformatie als ontwikkelrichting, zijn daar mogelijk meer FTE en extra investeringen voor nodig. 

Vraag: ik wil graag pleiten voor keuzevrijheid. Een basis van wat je samen doet en een deel waar je als gemeenten zelf 
uit kunt kiezen. Is dit al besproken?

Antwoord: dit wordt zeker meegenomen in het onderzoek. Het komt bijvoorbeeld terug in punt 1 en punt 4 van de 
ontwikkelrichtingen (lokale sturing op inhoud en lokale inkoopmogelijkheden). 

Vraag: De ontwikkelrichtingen lijken veel gericht op budget en inkoop, waar wordt de kwaliteitscontrole belegd?

Antwoord: kwaliteitscontrole op de zorg zelf moet bij SJT liggen, zij zijn professionals. Dat zit op de inhoud. Als het om 
financiën gaat, dan is het SOJ die daar scherp op zit (dit is vanuit juridisch oogpunt). 

4. Systeemwijziging vs. finetuning

Reacties tijdens de bijeenkomsten



100% TEKST

Vooruitblik en slotwoord

31

Tot slot: vervolgstappen en volgende bijeenkomst

5. Afsluiting

31

- Afmaken analyses

- Ontwikkelen aanbevelingen

- Beoordelen op beoordelingskader

- Concept besluit AB (voor de zomer)

- Bespreken in de raden

- Definitief besluit (na de zomer).

N.B.: Bij de uitwerking wordt tevens de relatie gelegd met het lopende onderzoek ‘inkoopkader’. 



100% TEKST

Einde
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5. Afsluiting
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- Heeft de informatiesessie voor nu voldoende opgeleverd?

- Is er een nadere informatiebehoefte voor nu?

Dank voor uw aandacht!



100% TEKST
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5. Afsluiting
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Vraag: hoe kunnen de raadsleden niet aanwezig waren bij één van de bijeenkomsten reageren?

Antwoord: er is bewust gekozen voor conceptbesluit AB. Daarna gaan alle individuele gemeenten in gesprek met 
raden, voordat definitief besluit genomen wordt. Dus alle raadsleden kunnen dan input leveren. Voor inkoopkader 
loopt vanaf september zienswijze, dus we kijken of we dat aan elkaar kunnen koppelen. Voortgangsbericht wordt 12 
juni 2020 verspreid, dus dan kunnen raadsleden tevens schriftelijk input leveren. 

Evaluatie: er wordt waardering uitgesproken voor de transparant gedeelde informatie en heldere presentatie van AEF. 
Raadsleden geven aan dat zij zich kunnen vinden in de onderzoeksopzet. Sommige aanwezigen geven aan dat de 
informatiebehoefte breder is dan hetgeen wat vanavond besproken is, maar komt in het vervolg. 

Reacties tijdens de bijeenkomsten



AFSLUITING

Foto(s) Hollandse Hoogte
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Adresgegevens

@AEF_NL

Andersson Elffers

Mail@aef.nl

Maliebaan 16

Postbus 85198

3508 AD Utrecht

(030) 236 30 30

www.aef.nl

Foto(s) Hollandse Hoogte


