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Voortgangsbericht onderzoek Governance ZHZ-Jeugd

Met dit voortgangsbericht informeren wij u over de voortgang van het onderzoek dat Andersson Elffers
Felix (AEF) uitvoert in opdracht van het Algemeen Bestuur van de Regio Zuid-Holland Zuid (AB) naar de
governance van de regionale samenwerking Jeugd. Dit voortgangsbericht verschijnt onder de
verantwoordelijkheid van AEF en is bedoeld voor algemene doeleinden.
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Zeker Jeugdzorg
Jeugdbescherming: OTS, voogdij

Jeugdreclassering: Toezicht

Jeugdhulp:
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Veelgenoemde punten zijn:

— DeJeugdteams

— De opgebouwde regionale expertise

— Deregionale samenwerking

— Houd de inkoop regionaal (maar realiseer wel
meer regie door gemeenten)

— Houd de administratie regionaal

— Desolidariteit.

Daarnaast is opgevallen dat er nog te weinig een
eenduidige definitie is van wat er onder jeugdhulp
en jeugdzorg wordt verstaan (dit ligt ook niet bij
wet vast). De gemeenten herkennen dit en een
aantal gemeenten heeft aangegeven dat zij dit
graag met elkaar helder willen gaan maken. Op
verzoek kunnen wij daarvoor ook een suggestie
doen in het onderzoek.

Grijs gebied Geen Jeugdzorg
Jeugdhulp: Jeugdhulp:

Hulp in netwerk (thuisof ~ Huiswerkbegeleiding,
op school), BSO+, examentraining,

school gerelateerde
ondersteuning,

kindercoaching,
paardencoaching,

pleeggezin, opvoedhulp, jeugd-ggz en
jeugd-lvb, en dergelijke. Maar ook lichtere
interventies zoals, gesprekken met een
psycholoog, dyslexie (EED), begeleiding,

In dit kader is het interessant om ook de volgende
podcast te beluisteren:
René Peters met Tim Robbe

De knelpuntenanalyse vormt een basis voor de
ontwikkeling van een verbeteragenda.

Toetsingskader

AEF heeft een toetsingskader opgesteld waar zij
alle verbetervoorstellen op beoordeelt. Dit
toetsingskader is opgesteld om te beoordelen wat
te verwachten effecten van de verbetervoorstellen
zijn.

Het toetsingskader kent vijf beoordelingspunten.

Het gaat om het verwachte effect op:

—  Kwaliteit van de jeugdhulp;

— De efficiéntie;

— Deverantwoordelijkheid, lokale
stuurbaarheid/beheersbaarheid;

— Simpelheid en duidelijkheid;

— Lokaal eigenaarschap.

De verbetervoorstellen worden straks langs deze
meetlat gelegd.

Bijeenkomsten voor raadsleden

Op 9 en 11juni zijn er (online)
informatiebijeenkomsten georganiseerd. Deze
beide Teams-bijeenkomsten zijn goed bezocht. In
de bijeenkomsten is op interactieve wijze de stand
van zaken van het onderzoek (zoals ook in deze
voortgangsnotitie is weergegeven) toegelicht en
besproken.

Ook is in deze bijeenkomsten gepolst hoe de
aanwezige raadsleden de verbeterpunten en de
verworvenheden definiéren.

Verbeterpunten (sessie raadsleden 11 en 9 juni):
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Verworvenheden (sessie raadsleden 11 en 9 juni):
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Als de verschillende woordwolken worden
vergeleken dan komen veel van de genoemde
punten overeen. Er worden niet overal precies
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dezelfde begrippen gebruikt maar het over-all
beeld is behoorlijk consistent met enkele
specifieke accenten.

Voor het verslag van de twee bijeenkomsten, zie:
Verslag informatiebijeenkomsten Raden

Uiterste modellen

Er zijn door AEF twee ‘uiterste modellen’ geschetst
en deze worden op hun gevolgen beoordeeld. Het
zijn voor een deel theoretische modellen want
voor de praktijk zijn ze te extreem. Ze zijn
ontwikkeld om op hoofdlijnen voeling te krijgen bij
de mogelijke effecten van rigoureuze keuzes in de
governance van de regionale jeugdzorg.

Als basis voor deze modellen is een takenoverzicht
gebruikt. Deze ‘kruisjeslijst’ geeft een goed inzicht
in het hele proces van opdrachtgeverschap en
opdrachtnemerschap jeugdzorg. Voor
geinteresseerden is de opgestelde kruisjeslijst
beschikbaar, zie: Kruisjesijst

Model A: Alles lokaal doen

In dit model zijn de lokale sturingsmogelijkheden
natuurlijk maximaal. Elke gemeente regelt haar
zaken namelijk zelf (m.u.v. de uitvoering van de
zorg). Lastig hierbij is dat de kosten enorm
toenemen. De kosten voor de gemeenten en de
(acquisitie- en contractmanagement-) kosten voor
de zorgaanbieders. Daarnaast is het de vraag wat
het met de kwaliteit van zorg doet. Het aantal
aanbieders per gemeente zal naar verwachting
kleiner worden.

Model B: Alles samen doen

In dit model zijn de lokale sturingsmogelijkheden
beperkt. Op de efficiéntie scoort dit model
natuurlijk positief. Het is de verwachting dat er bij
samenwerking meer basis is voor de kwaliteit en
de variéteit van zorg.

Op basis van deze analyse ligt het in de rede om nu
niet voor een rigoureuze stelselwijziging te kiezen
maar verbeteringen in het huidige model door te
voeren.

Ontwikkelingsrichting verbeterpunten

Er is inmiddels enige voeling met wat

verbeterpunten zouden kunnen zijn. Een eerste

aanzet hiervoor:

1. Meer ruimte voor lokale sturing op inhoud,
beter en ander opdrachtgeverschap,

opdrachtnemerschap, betere tripartite
samenwerking

2. Meer halen uit samenwerking gemeenten:
verbinding met aanpalende sectoren, samen
preventie professionaliseren, leren van elkaar,
meer uitwisselen

3. Betere Bl en sturingsinformatie, ook prognose-
informatie (w.o. per gemeente), afspraak over
control-audits

4. Betere beheersing van de kosten (efficiénte
systeemkosten, efficiénte inzet hulp en zorg,
beheersing door gemeente):
= Clustering van kavels/aanbieders
= Langer lopende contracten
= Gezamenlijk ontwikkelagenda
= Toegang intelligenter overwegen, meer

normaliseren
= Lokale inkoopmogelijkheden beter
definiéren

5. Standvastig zijn, keuzes maken, goed
communiceren

6. Organisatiegevolgen goed invullen.

Deze punten zijn op dit moment alleen nog maar
benoemd. Ze staan nog niet vast. Dit is een eerste
aanzet. Een eerste verkenning. Ze zijn ook nog
niet verder uitgewerkt. Dat zijn we momenteel aan
het doen.

Vervolgstappen
Het bovenstaande is waar we op dit moment in het
onderzoek staan. De komende periode wordt
gewerkt aan:

= Afmaken analyses

=  Ontwikkelen en uitwerken van de

verbeterpunten/aanbevelingen

= Beoordelen op beoordelingskader

= Concept besluit AB (voor de zomer)

= Besprekenin de raden

= Definitief besluit (na de zomer).
Bij de uitwerking wordt tevens de relatie gelegd
met het lopende onderzoek ‘inkoopkader’.

Ten slotte
Wij hopen u voor nu met dit voortgangsbericht
voldoende te hebben geinformeerd.

De komende weken wordt het onderzoek afgerond
en volgt er via de reguliere communicatielijnen

(binnen uw gemeente) nadere informatie.

Wordt vervolgd dus, AEF.
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