
Besluitenlijst Commissie Samenleving van 28 november 2019

BESLUITENLIJST VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE 
RAADSCOMMISSIE SAMENLEVING d.d. 28 november 2019 (reguliere 
aanvang 20.00 uur).

Een integrale geluidsopname van deze vergaderingen is te beluisteren op 
www.papendrecht.nl

1. Aanwezig:
De heer J.L. van Erk (voorzitter).
De heer M.H.A. Verweij (PAB), mevrouw S.J.A. Verdoorn-de Lang (PAB), 
mevrouw B. de Heer (PAB), mevrouw K.E. Middelkoop-van den Adel (CDA), 
mevrouw A. Bokma (VVD), de heer A.P.J. den Dekker (CU), de heer M.G.C.H. 
Hardam (Onafhankelijk Papendrecht), de heer L.J. van Hal (D66), de heer S. 
Suijker (D66), de heer A.J. Kosten (SGP),  de heer W. Goudriaan (SGP), de heer 
H. Mooij (PvdA), de heer T. Wolters (PvdA) en mevrouw J. Vos (GroenLinks) en 
mevrouw Y. van Engelen (GroenLinks).

 

Mevrouw C. Verver portefeuillehouder;
De heer P.L. Paans, portefeuillehouder;
De heer C. de Ruijter, portefeuillehouder.

Mevrouw E. Korteland, projectleider VO-scholen gemeente Papendrecht, inzake 
agendapunt 07;
De heer G. de bruin, beleidsadviseur Onderwijs, gemeente Papendrecht, inzake 
agendapunt 07;
De heer S. Brouwer, concerncontroller gemeente Papendrecht, inzake agendapunt 
07;
De heer W. Tuijl, beleidsadviseur Onderwijs gemeente Papendrecht, inzake 
agendapunt 07.

Mevrouw C.G.M. Bus, griffier.

Afwezig: 
De heer J.G.S. van der Tak (Onafhankelijk Papendrecht).

01. Opening.
De voorzitter opent de vergadering, heet eenieder van harte welkom en feliciteert 
mevrouw De Heer met haar verjaardag. Er is bericht van verhindering van de heer 
Van der Tak (OP).

02. Vaststelling van de agenda.
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

03. Spreekrecht.
Er wordt geen gebruik gemaakt van het spreekrecht.

04. Vragenkwartier.
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Er zijn geen vragen. 

05. Ter inzage gelegde stukken en mededelingen.
D01. De heer Mooij complimenteert het college voor de manier waarop inhoud 
wordt gegeven aan Jong Papendrecht Denkt Mee en het vervolgproces 
participatie. Hij stelt voor te overwegen de jeugdburgemeester in de iets oudere 
doelgroep te zoeken. 
Inzake D02. Participatie Jongvolwassenen verdient de wethouder een pluim voor 
het structurele karakter hiervan. Bij de presentatie van het vastgoed zag de heer 
Mooij een aantal panden voorbijkomen die goed dienst zouden kunnen doen als 
accommodatie voor de jongvolwassenen (bv. Westeind 130). 

Er zijn verder geen opmerkingen inzake de ter inzage gelegde stukken of 
mededelingen.

06. Regionale aangelegenheden: 
a. Gemeenschappelijke Regeling Dienst Gezondheid en Jeugd 
Zuid-Holland Zuid;  
Portefeuillehouder Paans noemt een aantal onderwerpen die in de vergadering 
aan de orde zijn gekomen. Een regionaal aanjaagteam werkt aan een 
programmaplan inzake het verder uitwerken van de plannen uit de omdenknotitie. 
Verder is men bezig met een gedegen lokale jeugdhulpanalyse. Na toezending 
van deze analyse gaat men met de raad in gesprek over de vervolgacties en 
maatregelen die hieruit voortvloeien. Op 18 november heeft een succesvolle avond 
met de huisartsen plaatsgevonden. Het is duidelijk dat Papendrecht/de huisartsen/
het onderwijs dit onderwerp serieus neemt. Bij elk besluit dat wordt genomen wordt 
goed gekeken naar de invloed hiervan op de gezinnen en de jeugd. In de AB-
vergadering van 12 september jl. is gesproken over de invulling van het 
budgetplatfond. Een en ander zal in de volgende AB-vergadering aan de orde 
komen. De wethouder houdt de commissie op de hoogte van de consequenties 
voor Papendrecht. Tevens heeft er een presentatie plaatsgevonden van Careyn 
die vanaf 1 januari, onder de naam Jong JGZ, de jeugdgezondheid gaan 
verzorgen. In de laatste Begrotingsraad heeft men in een amendement op de 
begroting 2020 aangegeven wat de wensen m.b.t. solidariteit vanuit de raad zijn. 
Hierover is een voorgenomen besluit in het AB genomen. De wethouder heeft 
namens de gemeente Papendrecht gemeend tegen te moeten stemmen. De 
punten die hij heeft genoemd zijn: dat financiële solidariteit niet losstaat van 
inhoudelijke solidariteit, dat men een ordentelijk proces moet lopen en de 
concreetheid daarvan. Ook de gemeenten Zwijndrecht en Molenlanden hebben 
tegen gestemd. De raad kan een zienswijze geven op het voorgenomen besluit. 
Tenslotte merkt hij op dat het goed is naar de implicaties te kijken en niet op 
emoties te sturen. 

De heer Van Hal spreekt zijn waardering uit voor de uitspraak van de wethouder in 
het AB. Hij vindt het opmerkelijk dat er wijzigingen worden aangebracht terwijl de 
rijksoverheid denkt aan het herstructureren van de gezondheidszorg.

De heer Kosten vraagt hoe een en ander wordt meegenomen in de discussie.
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Portefeuillehouder Paans heeft gevraagd naar de gevolgen van de brief, hier werd 
echter niet op gereageerd. Hij hoopt hierover nog in gesprek te komen. 

b. Gemeenschappelijke Regeling Openbaar Lichaam Sociale
Werkvoorziening Drechtsteden (Drechtwerk); 
-

07. Gemeentelijke visie en routekaart Huisvesting VO-scholen.
De voorzitter heet de leden van de raad van toezicht, besturen en directies van 
beide scholen op de tribune van harte welkom. 

Wethouder De Ruijter geeft een korte toelichting, ondersteund door mevrouw 
Korteland (projectleider VO-scholen), de heer De Bruin (beleidsadviseur 
Onderwijs), de heer Tuijl (beleidsadviseur Onderwijs) en de heer Brouwer 
(concerncontroller). Aansluitend worden vragen en antwoorden uitgewisseld.

De heer Van Hal vraagt welke garanties men heeft dat scholen daadwerkelijk gaan 
samenwerken op het gebied (m.n. vmbo) waar leerlingaantallen onder druk staan. 
Wethouder De Ruijter antwoordt dat de scholen hebben toegezegd op het gebied 
van sport -en beroepsgericht onderwijs van hetzelfde gebouw gebruik te willen 
maken.

De heer Mooij vraagt welk aspect/vorm van onderwijs aan de bovenkant in gevaar 
is. Wethouder De Ruijter antwoordt dat ook het gymnasium onder druk staat, hier 
is voor Papendrecht nog wel markt te winnen. Scholen denken dat de 
leerlingenaantallen, als er weer mooie, aantrekkelijke scholen zijn, kunnen stijgen. 
Op dit moment gaan er leerlingen vanuit deze groep in andere gemeenten naar 
school. Men kan geen garanties geven, maar ziet wel een trend.

De heer Van Hal vindt samenwerking die zich beperkt tot het delen van de lokalen 
te mager. In de vorige visie VO-scholen was er sprake van de (m.n. kwetsbare) 
leerlingen die nu naar Dordrecht gaan de mogelijkheid te bieden in Papendrecht 
naar school te gaan. Hij vraagt of dit ook in de huidige visie zit.

De heer Goudriaan leest inzake samenwerking/onderwijsaanbod dat de 
schoolbesturen gezamenlijk verantwoordelijk zijn voor het onderwijsaanbod. Hij 
vraagt of dat consequenties heeft voor dit proces en wat die zijn.

Mevrouw Bokma vraagt of er, omdat de druk op het leerlingenaantal scholen 
dwingt moeilijke keuzes te maken t.a.v. de profielen, op dat vlak samenwerking is 
als een profiel dreigt weg te vallen zodat dit behouden blijft.

Wethouder De Ruijter antwoordt op de vraag van de heer Van Hal dat dit ook te 
maken heeft met de keuzevrijheid van ouders/leerlingen. Het is wel de bedoeling 
dat men gaat inzetten op samenwerking op de beroepsgerichte opleiding. 
Vooralsnog is het aantal leerlingen voldoende, op langer termijn zou dit minder 
kunnen worden. Daarom is het belangrijk dat de gebouwen makkelijk om te 
bouwen zijn tot andere functionaliteiten.

3



Besluitenlijst Commissie Samenleving van 28 november 2019

De heer Van Hal is voor keuzevrijheid en wil de 2 onderwijsstromen behouden, 
maar als het aantal leerlingen te klein wordt komt een profiel onder druk te staan. 
Het idee van samenwerking was door combinatie een sterk en breed aanbod van 
onderwijs in Papendrecht te bieden. De wethouder begrijpt dit, de inhoudelijke 
samenwerking en het behouden van de profielen zoals die nu worden aangeboden 
is echter aan de scholen. Beide scholen willen de aanwezige profielen behouden 
en vullen. 
De heer Van Hal merkt op dat ook de gemeente hier belang bij heeft. Hij zegt dat 
er in de vorige visie sprake van was om ook de eerste 2 jaar van het MBO richting 
Papendrecht te halen en vraagt of dat in deze visie ook het geval is. Wethouder De 
Ruijter zegt dat dit niet het geval is, de link met het MBO leeft echt wel binnen de 
scholen. Het college zal dit zeker stimuleren, met name m.b.t. de kwetsbare groep. 

Verder merkt de wethouder op dat de schoolbesturen gezamenlijk verantwoordelijk 
zijn voor het onderwijsaanbod, dit heeft geen consequenties voor dit proces. Elke 
school zorgt voor zichzelf en heeft een eigen bedrijfsvoering. De heer Van Hal 
merkt op dat in de visie staat dat er concurrentie is en dat er afspraken worden 
gemaakt over wie wat aanbiedt. Hij vindt het belangrijk dat het doel geen 
concurrentie, maar goed onderwijsaanbod in de regio is. Wethouder De Ruijter 
geeft aan dat het doel goed VO-onderwijs in Papendrecht is en de profielen te 
behouden. Het is echter lastig profielen uit te breiden, elke school zet in op wat 
men heeft en het behouden daarvan. Samenwerking in de regio is hiervoor van 
belang en de scholen werken op regionaal niveau samen. Het gaat hierbij om de 
VMBO-profielen, niet om HAVO en VWO.

Mevrouw Van Engelen informeert naar de 2 locaties. Wethouder De Ruijter 
antwoordt dat er nog geen locaties zijn vastgesteld, er zijn al wel strategische 
grondaankopen gedaan. Men wil eerst de visie en uitgangspunten vaststellen, 
daarna kijkt men waar gebouwd gaat worden. 

De heer Verweij vraagt waarom er weer een langdurig locatieonderzoek moet 
komen. Hij stelt voor zo spoedig mogelijk aan de slag te gaan. Wethouder De 
Ruijter hecht aan een zorgvuldig proces inzake de visie en uitgangspunten. Begin 
volgend jaar gaat hij graag in gesprek over de locaties. 

De heer Goudriaan vraagt of er al financiële ruimte in de begroting is 
gereserveerd. Wethouder De Ruijter zegt dat er in de begroting voor 2020 nog 
niets is opgenomen. Papendrecht staat voor grote uitdagingen, waarvan het VO-
onderwijs er 1 is.

De heer Van Hal leest over een investering van 50-60 miljoen, excl. 10 miljoen 
voor onderwijs. Hij heeft echter begrepen dat de gemeente Papendrecht maar 30 
miljoen kan lenen en vraagt of men überhaupt in staat is een dergelijk bedrag te 
lenen.

De heer Den Dekker informeert naar de indicaties van de overige kosten (zoals 
interieur en asbestsanering). Verder vraagt hij naar het verschil in de financiën 
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tussen 2 en 3 opties en het aantal m2 en naar de motivatie achter de extra 
financiële bijdrage van de scholen. 

Wethouder De Ruijter antwoordt dat de scholen zelf verantwoordelijk zijn voor de 
inventaris. Omdat men eerst de visie en uitgangspunten wil vaststellen en dit 
proces over meerdere collegeperiodes gaat en men hier heel zorgvuldig mee om 
wil gaan, is er nog geen financieel plaatje vastgesteld. 
Inzake de financiering geeft de heer Brouwer aan dat de gemeente het voordeel 
heeft het Rijk als achtervang te hebben, zodat een bank niet snel nee zou zeggen. 
Relevanter is of de gemeente de last hiervan kan dragen in de begroting. De heer 
Van Hal heeft begrepen dat een gemeente maximaal 130% van de begroting mag 
lenen. Hij vraagt zich af hoe relevant een visie en proces is als er geen ruimte is 
om het geld te lenen. De heer Brouwer heeft de 130% meer geïnterpreteerd als 
norm. Wethouder Paans is het eens met de heer Van Hal, maar noemt ook de 
randvoorwaarden, het is nog niet duidelijk of de gemeente dit hele bedrag moet 
investeren. Wil men verder in het proces komen moet het de raad wel duidelijk zijn 
wat de kaders zijn.  

De heer Van Hal vraagt of deze routekaart overeenkomt met de (procedure) grote 
projecten. Welk besluit neemt men in de raad? Als men de routekaart vaststelt stelt 
men vast dat men gaat realiseren. Hier heeft zijn fractie grote problemen mee. Het 
raadsvoorstel moet dusdanig zijn dat men op elk moment kan stoppen met het 
traject. Hij vindt dat de laatste 2 punten uit de routekaart gehaald moeten worden.
Wethouder De Ruijter begrijpt dit standpunt en neemt dit mee, zodat een en ander 
duidelijke omschreven kan worden. Het is geenszins de bedoeling de raad buiten 
de besluitvorming te houden. 
De heer Van Hal wil ook niet dat schoolbesturen en inwoners het beeld krijgen dat 
er sowieso gerealiseerd gaat worden. Er moet een weg terug zijn. Wethouder De 
Ruijter hecht aan duidelijke besluitvorming, wanneer men de routekaart aanneemt 
ligt realisatie nog niet vast. De heer Van Hal stelt voor kennis te nemen van de 
routekaart. Wethouder De Ruijter komt hier in de raad op terug.

De heer Verweij wenst ertoe op te roepen om er alles aan te doen op de kaart te 
blijven als een gemeente met 2 VO-scholen en een techniekhuis voor de regio.
De heer Van Hal is het hiermee mee eens, maar wil ook de mogelijkheid hebben 
de komende 30 jaar de PO-scholen te verduurzamen en toekomstbestendig te 
maken. Wethouder De Ruijter concludeert dat er duidelijke besluitvorming moet 
zijn, we moeten geen Betuwelijnconstructie krijgen.

Wethouder Paans geeft aan dat de raad recht heeft op informatie over de 
financiële randvoorwaarden waarbinnen we moeten acteren om verder te komen in 
dit proces. Wethouder De Ruijter geeft aan dat deze in het procesvoorstel zullen 
worden opgenomen. 

De heer Den Dekker vraagt of de kosten voor 2 locaties lager zullen zijn dan voor 
3 locaties.
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De heer Mooij heeft begrepen dat het college opteert voor 2 locaties en op 1 
locatie 2 accommodaties. Hij vraagt of dit de keuze is die men op voorhand 
meegeeft of een vraag in het onderzoek.

Wethouder De Ruijter antwoordt dat dit nog loopt in het onderzoek, het aantal 
gebouwen is ook nog niet bekend. Dat de gebouwen op termijn multifunctioneel 
inzetbaar zijn is wel van belang. De heer De Bruijn geeft aan dat er sprake is van 
57 miljoen voor de totale nieuwbouw, dit is globaal en zijn geen detailcijfers. In de 
57 miljoen is een reductie van m2 naar de toekomst opgenomen. Met nieuwbouw is 
er op dit moment efficiënter te bouwen qua ruimtegebruik en filosofie van scholen. 
De nieuwbouwoptie behelst minder m2, daarom is er minder te bouwen. In het 
geval van grootschalige renovaties gaat men werken aan bestaande gebouwen 
van een groter oppervlakte die gerenoveerd moet worden. Het Willem de 
Zwijgercollege heeft veel m2 verkeersruimte dat in nieuwbouw efficiënter wordt 
ingericht. 

De heer Verweij merkt op dat renovatie uiteindelijk op 90% van de nieuwbouw prijs 
neerkomt en dat men daarmee niet in de hogere duurzaamheidsklasse komt. De 
heer De Bruijn bevestigt dit, in geval van renovatie is de investering iets lager dan 
bij nieuwbouw, door de verschillende afschrijvingstermijnen draaien de rollen 
daarin echter om. Ook is bij renovatie een minder hoge duurzaamheid klasse te 
behalen.

Mevrouw Middelkoop vraagt of de scholen zich bewust zijn van het feit dat zij 
financieel bij moeten dragen en of hier een percentage van bekend is. Wethouder 
De Ruijter zegt dat de scholen zich bewust zijn van het feit dat men grote uitgaven 
moet doen en hebben aangegeven hierin mee te willen denken. Over concrete 
cijfers is nog niet gesproken, er zijn nog geen harde afspraken gemaakt.

De heer Van Hal merkt op dat scholen vanuit het Rijk middelen krijgen om de 
scholengebouwen te onderhouden en dit wettelijk verplicht zijn. Hij vindt dat er, 
voordat men een definitief akkoord geeft op het investeringskrediet, wel harde 
afspraken gemaakt moeten worden inzake het reserveren van onderhoudsgelden 
en investeren in de gebouwen. Tevens nemen de energielasten af, ook deze 
bedragen kan men in het gebouw investeren.

Mevrouw Bokma vraagt of men verplicht is naar een A++ energielabel te gaan. 
Wethouder De Ruijter geeft aan dat men streeft naar zo schoon en energiezuinig 
mogelijke scholen. De heer De Bruijn geeft aan dat de keuze voor het energielabel 
achteraf gemaakt worden kan. In het onderzoek is een vergelijking gemaakt tussen 
renovatie met een optimaal klimaataspect en nieuwbouw. Mevrouw Bokma vraagt 
naar het kostenverschil van in plaats van naar A++ naar een B-label te gaan en 
voor het binnenklimaat wel naar A. Wethouder De Ruijter kan hier inzicht in geven, 
het college wil echter duurzame scholen met een hoog energielabel. Kijkend naar 
de klimaatdoelstelling kan men niet tevreden zijn met een label B. 

Mevrouw Van Engelen vraagt of het college, net als de scholen, de oude visie 
heeft opgegeven. Wethouder De Ruijter geeft aan dat men n.a.v. de verkenning 
heeft toegezegd met een nieuwe visie op het VO te komen. In het verleden zijn er 
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allerlei visies geweest die formeel nooit zijn vastgesteld. Men kan het verleden niet 
veranderen, maar heeft hetgeen men heeft geleerd verwerkt in de nieuwe visie.
Kijkend naar de ontwikkeling van de VO-scholen vindt de heer Verweij dat men 
realistisch moet zijn en dat deze visie het meest haalbare is om te beginnen met 
de samenwerking.

Mevrouw Van Engelen vraagt hoe de jaarlijkse afname van leerlingaantallen zich 
verhoudt tot deze visie.
Het lijkt mevrouw Middelkoop onmogelijk a.d.h.v. een leerlingenprognose het 
aantal m2 te bepalen. Wethouder De Ruijter bevestigt dat dit lastig is, het is een 
uitdaging voor scholen om in te zetten op toename. Met oog op de terugloop in de 
toekomst wil men daarom multifunctioneel bouwen.

De heer Mooij vraagt zich af waarom, terwijl er in 2017 uitgebreid onderzoeken zijn 
gedaan, er voor ca. € 200.000, - een nieuw locatieonderzoek moet worden 
gedaan. Wethouder De Ruijter zegt dat er geen onderzoeken over gedaan worden, 
men gaat de gegevens herijken met het aantal m2 en kijken waar dit past. Dit 
onderzoek wordt niet door een ingenieursbureau gedaan, maar zal binnen de 
organisatie plaatsvinden. In februari zal een beeldvormende bijeenkomst over de 
locatie plaatsvinden.

Het lijkt mevrouw Bokma dat het raadsvoorstel met de voorkeur voor nieuwbouw 
geschreven is. Ze vraagt zich af of men hierover in de komende raad nog een 
besluit moet nemen. Verder begrijpt zij niet dat communicatie en participatie, zeker 
omdat dit in eerdere instantie een probleem is geweest, niet van toepassing schijnt 
te zijn. Wethouder De Ruijter bevestigt dit, men heeft veel geleerd van de vorige 
ervaring en er zijn inderdaad zaken die beter kunnen. Hij merkt nogmaals op dat 
men vanavond de visie en uitgangspunten vaststelt, in een later stadium komt de 
rest aan de orde. In de routekaart ziet men dat men hier vanaf april 2020 een plan 
voor gaat maken, waar communicatie en participatie een belangrijk onderwerp in 
zal zijn.

N.a.v. de opmerking ‘Wel willen wij dat de VO-scholen fysiek samenwerken op het 
beroepsgericht onderwijs en sportfuncties. Hiermee kunnen we een gebouw, 
buitenruimte en inrichting realiseren die kwalitatief hoogwaardig zijn’ merkt de heer 
Den Dekker op dat dit ook kan zonder fysieke samenwerking. Wethouder De 
Ruijter antwoordt dat dit inderdaad kan, maar dat er een voorkeur is voor 
samenwerking. 

De heer Den Dekker vraagt naar de voorwaarde van een breed en lokaal 
onderwijsaanbod bij regionale samenwerking. Wethouder De Ruijter wil het huidige 
onderwijsaanbod in Papendrecht garanderen voor de komende jaren, met mogelijk 
een MBO-uitbreiding.

De heer Den Dekker vraagt of de mogelijkheid ook bestaat dat er gebouwd gaat 
worden ten koste van groen/recreatiegebieden, maar dat dit gecompenseerd 
wordt. Wethouder De Ruijter antwoordt dat men volgens het coalitieakkoord niet 
zal bouwen in groen en parken.
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De heer Den Dekker vraagt naar de beweegredenen achter de 3 gebouwen op 2 
locaties. Wethouder De Ruijter antwoordt dat men i.v.m. de financiering 1 locatie 
moet vrijspelen voor verkoop en nieuwe ontwikkelingen (woningbouw). 

Mevrouw Verdoorn vraagt een korte toelichting op de opmerking dat de scholen 
volledig achter de visie en uitgangspunten staan en vraagt of hier ook discussie 
over is geweest. Wethouder De Ruijter antwoordt dat de scholen volledig achter de 
visie en uitgangspunten staan.

De heer Mooij heeft de wethouder horen zegt dat inzichten toenemen dat 
samenwerking meer gewenst is dan momenteel wordt aangegeven. Wethouder De 
Ruijter hoopt hier inderdaad op, men doet er alles aan om de scholen verder met 
elkaar in verbinding te brengen. De heer Mooij vindt dat dit een concretere 
voorwaarden moet zijn, niet alleen hoop.

De heer Van Hal vraagt of m.b.t. de energietransitie 2020/21 de VO-scholen ook 
op het warmtenet worden aangesloten. Wethouder De Ruijter antwoordt dat men 
de ontwikkelingen volgt en hier wel vanuit gaat. Men zal er alles aan doen om de 
scholen zo duurzaam mogelijk te maken. De heer Van Hal merkt op dat het 
warmtenet een behoorlijke capaciteit moet hebben om het rendabel te maken. De 
VO-scholen zouden een grote bijdrage leveren aan de haalbaarheid van het 
warmtenet. Wethouder De Ruijter is het hier mee eens, ook als voorbeeldfunctie 
m.b.t. duurzaamheid is dit een mooie kans. De heer Van Hal vraagt of de 
oplevering van de scholen afhankelijk is van de aansluiting op het warmtenet. 
Wethouder De Ruijter kan hier niet op vooruit lopen, dit is wel een van de aspecten 
die in de eerdergenoemde zorgvuldigheid past

De heer Hardam vraagt de mening van het college m.b.t. variant 3 t.o.v. 1 en 2.
Wethouder De Ruijter antwoordt dat het college gaat voor (ver)nieuwbouw, de 
andere opties zijn minder aantrekkelijk. 

De heer Mooij vraagt hoe hard de leerlingaantal prognoses uit de visie zijn.
Wethouder De Ruijter antwoordt dat de landelijke prognoses worden gebruikt. 
Omdat men echter nooit zeker kan zijn is het flexibel bouwen daarom heel 
belangrijk. 

De heer Van Hal vraagt of er indien nodig ook gebouwen bij gebouwd kunnen 
worden. Wethouder De Ruijter verwacht niet dat het nodig is, maar hier zal wel 
naar gekeken worden. 

De heer Goudriaan vraagt waarom de planvormingsfase 2 jaar zal duren. De 
wethouder antwoordt dat de procedures (m.b.t. bodemonderzoek, bezwaar en 
beroep, PFOA, stikstof, etc.) tijd kosten en dat zorgvuldigheid hierin belangrijk is.

De heer Den Dekker vraagt of de raad kan beslissen over het raadsvoorstel voor 
het college (nieuwe methodiek). In het regelement van orde staat dat men beslist 
over een voorstel, waarna een besluit wordt vastgesteld. De voorzitter geeft aan 
dat hiernaar gekeken zal worden.
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Besluitenlijst Commissie Samenleving van 28 november 2019

De commissie adviseert vervolgens de onderhavige stukken als bespreekstuk door 
te leiden naar de gemeenteraad.

08. Statutenwijziging en benoeming leden Raad van Toezicht SOPOPS.
De heer Mooij vindt het een goede ontwikkeling, was onder de indruk van de 
kwaliteit van de kandidaten en wenst hen veel succes. Wethouder De Ruijter 
brengt de complimenten over aan het bestuur.

De commissie adviseert de onderhavige stukken met een positief advies als 
hamerstuk door te leiden naar de gemeenteraad.

09. Deelname Drechtwerk in werkgeversvereniging voor gemeenschappelijke 
regelingen.
De commissie adviseert de onderhavige stukken met een positief advies als 
hamerstuk door te leiden naar de gemeenteraad.

10. Vaststelling van de besluitenlijst van de openbare vergadering van 31 
oktober 2019.
De voorzitter merkt op dat hij wel aanwezig was. Het verslag wordt aldus gewijzigd 
en vastgesteld.

11. Sluiting.
De heer Verweij dankt de voorzitter voor zijn voorzitterschap van deze commissie.
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter om 21.40 uur de vergadering 
onder dankzegging aan eenieder voor diens inbreng. 

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raadscommissie 
Samenleving op    

Mevr. C.G.M. Bus de heer J.L. van Erk 
(griffier) (voorzitter)

Lijst met toezeggingen

1.       Gemeenschappelijke Regeling Dienst Gezondheid & Jeugd (agendapunt 06)
Portefeuillehouder Paans
Na toezending van de uitkomst van de lokale jeugdhulpanalyse gaat men met de raad in gesprek 
over de vervolgacties en maatregelen die hieruit voortvloeien.

2.       GR DG&J Invulling van het budgetplafond (agendapunt 06)
Portefeuillehouder Paans
De wethouder houdt de commissie op de hoogte van de consequenties van de invulling van het 
budgetplafond voor Papendrecht.
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