VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE GEMEENTERAAD VAN PAPENDRECHT
GEHOUDEN OP 26 SEPTEMBER OM 20.00 UUR IN HET GEMEENTEHUIS TE PAPENDRECHT.

Een integrale geluidsopname van deze vergadering van de raad is te beluisteren op
www.papendrecht.nl

Aanwezig:

De heer A.J. Moerkerke, voorzitter;

De dames: A. van den Adel (PAB), T.C. van Es (D66), B. de Heer (PAB), S.H. de Keizer (VVD),

K.E. Middelkoop-van den Adel (CDA), S.J.A. Verdoorn-de Lang (PAB), H.M. van Wijngaarden (PAB) en
D. Yildiz-Karso (PvdA) en de heren: A.P.J. den Dekker (ChristenUnie), L.T. van den Dool (CDA), J.L. van
Erk (ChristenUnie), B.H. Grimmius (GroenLinks), L.J. van Hal (D66), J. Hoogeveen (PAB), A.J. Kosten
(SGP), R. Lammers (Onafhankelijk Papendrecht), E.B.A. Lichtenberg (CDA — v.a. punt 7), A. Stremler
(PAB), P. Stremler (PAB), J.G.S. van der Tak (Onafhankelijk Papendrecht), A.N. Tromp (PAB) en

M.H.A. Verweij (PAB).

Voorts aanwezig: de heer R. van Netten, gemeentesecretaris;

Mevrouw C. Verver en de heren A.M.J.M. Janssen, P.L. Paans en C. de Ruijter, wethouders

Afwezig met kennisgeving: de heer M. de Haas (VVD).

Publieke tribune: ca. 6 personen
Mevrouw C. Bus, Raadsgriffier.

Verslaglegging: E. Wijsman (Notuleerservice Nederland)

01. Opening
De VOORZITTER opent de raadsvergadering en heet iedereen van harte welkom.

02. Vaststelling van de agenda
De heer LAMMERS verzoekt agendapunt 10 tot een bespreekstuk te maken. De aanwezigen gaan
hiermee akkoord.

De heer KOSTEN verzoekt de motie vreemd aan de orde van de dag ‘Papendrecht preventieakkoord’
aan de agenda toe te voegen. Dit wordt agendapunt 13.

De VOORZITTER meldt dat agendapunt 8 zal worden doorgeschoven naar de volgende vergadering. Er
loopt nog een inventarisatie en daarom kan dit punt nog niet worden behandeld.

De agenda wordt met inbegrip van deze wijzigingen vastgesteld.

03. Vragenkwartier

Mevrouw VAN ES heeft geconstateerd dat op maandag 23 september 2019 de vredesvlag voor het
stadhuis wapperde en ze vraagt, ook in het kader van agendapunt 10, of hierover een raadsbesluit is
genomen en zo ja, wanneer dat is genomen.

De VOORZITTER meldt dat er geen raadsbesluit ligt over de vredesvlag. Wel is dit in september 2016
besproken in de commissie Samenleving naar aanleiding van vragen van GroenLinks. Wethouder
Reuwer heeft toen in de commissievergadering toegezegd dat de vredesvlag zou worden uitgestoken.

Mevrouw VAN ES vraagt zich dan af waarom er dan wel over de Coming-outvlag een raadsbesluit moet
worden genomen.



De VOORZITTER meldt dat mevrouw Van Es daar in de commissievergadering al een antwoord op heeft
gekregen, namelijk dat de Nashvilleverklaring heeft geleid tot een collegeverklaring waarin stond dat daar
een raadsbesluit voor nodig is.

Mevrouw VAN ES neemt dit mee bij het agendapunt 10.

04. Vaststelling van het verslag van de openbare vergaderingen van 11 en 18 juni 2019

Verslag van 11 juni 2019

Pagina 3, agendapunt 5. De heer HOOGEVEEN verzoekt om de alinea waarin hij gesproken heeft de zin:
‘na uitgebreide excuses van de heer Verkade aan de heer Lammers’ te wijzigen in ‘na uitgebreide
excuses van de heer Verkade aan het PAB en wethouder Janssen’. Tevens verzoekt hij om na de zin

‘... verstrekt door derden,’ toe te voegen: ‘onder andere door de heer Lammers’.

Het verslag wordt met inbegrip van deze wijzigingen vastgesteld.

Verslag van 18 juni 2019
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

05. Ingekomen stukken, jaarplanning 2020 e.d. en mededelingen

Mededelingen:
Er zijn geen mededelingen.

Ter inzage gelegde stukken:
I. Het voorstel om de onder categorie | ingekomen stukken voor kennisgeving aan ten nemen (de

betreffende stukken zijn al als ingekomen stuk te boek gesteld en aan de orde geweest in de
vergaderingen van de raadscommissies): de raad gaat hiermee akkoord.

Il. Het voorstel om de onder categorie |l ingekomen stukken (die hierbij rechtstreeks te boek worden
gesteld ten behoeve van de onderhavige vergadering van de gemeenteraad) als volgt te behandelen:

II.A. De ingekomen stukken (afkomstig van derden) voor kennisgeving aan te nemen; de raad gaat
akkoord met de voorgestelde wijze van afdoening.

Mevrouw VAN ES merkt op dat haar fractie zich wel de vrijheid wil voorbehouden om de jaarplanning in
de loop van de tijd nog aan te passen.

Il. D. de ingekomen stukken (afkomstig van het college) voor kennisgeving aan te nemen; de raad gaat
akkoord met de voorgestelde wijze van afdoening.

Il. E. De antwoorden (afkomstig van het college) op RvO ex art. 40 vragen voor kennisgeving aan te
nemen; de raad gaat akkoord met de voorgestelde wijze van afdoening.

II.F. Stand van zaken toezeggingen en moties voor kennisgeving aannemen; de raad gaat akkoord met
de voorgestelde wijze van afdoening.

II.H. Besluitenlijst (afkomstig van het college) voor kennisgeving aannemen.
De raad gaat akkoord met de voorgestelde wijze van afdoening.

Voor het overige zijn er geen bijzonderheden.

06. 1° Concernrapportage

Mevrouw VAN DEN ADEL betreurt het dat de cijfers met betrekking tot het weerstandsvermogen, de
schuldquote en de solvabiliteitsratio niet kunnen worden aangeleverd, omdat in de eerste
conceptrapportage geen balans wordt opgemaakt. Ze zou wel graag inzicht krijgen in de stand van de
reserves, de leningen en het weerstandsvermogen.



Mevrouw VAN ES vindt het niet goed om tot volgend jaar te wachten met praten over de bezuinigingen,
omdat in november de begroting 2020 besproken zal worden. Pas een paar maanden later wordt er dan
over bezuinigingen gesproken. Ze vraagt het college of dit van mening is dat het Rijk zoveel geld gaat
overmaken aan Papendrecht dat er in 2020 geen bezuinigingen nodig zijn en ze verzoekt op tijd de
scenario's voor de bezuinigingen te ontvangen, maar in ieder geval voor de begrotingsbesprekingen in
november 2019. Ze verzoekt om een toezegging; maar als de wethouder die niet doet, dan wil ze graag
een motivatie van de portefeuillehouder waarom het verantwoord is om te wachten met de ombuiging tot
2020.

De heer LAMMERS vindt het zorgwekkend dat er 1,2 miljoen euro nodig is. Hoewel het college aangeeft
Zuinig om te gaan met de uitgaven, zodat er wellicht budget vrijkomt om het gat te dichten, vraagt hij
waarom de 130.000 euro die niet nodig is voor onderwijshuisvesting nu gebruikt wordt voor het
voortgezet onderwijs. Tijdens de commissie ABZ heeft het college aangegeven dat voor dit bedrag nog
geen verplichtingen zijn aangegaan en hij vraagt zich af waarom er dan zoveel geld wordt uitgegeven.

Mevrouw DE KEIZER meldt dat haar fractie zich ook zorgen maakt over de 1,2 miljoen euro aan
negatieve bijstellingen over de eerste maanden in 2019. Tijdens commissiebehandeling in de commissie
ABZ heeft de portefeuillehouder aangegeven tot Prinsjesdag te willen wachten met zijn conclusies. Nu dit
achter de rug is, vraagt ze de portefeuillehouder naar zijn conclusies. Ze wil weten of de
portefeuillehouder op de meevallers in de pijplijn gaat wachten en of het terughoudend uitgeven door de
gemeente voldoende is om de gaten op te vullen. Ze constateert dat er de komende jaren meer uitgaven
te verwachten zijn en vindt doorschuiven en afschuiven geen goede manier om met de kosten om te
gaan. Daarnaast is een groot deel van de begroting bestemd voor regionale afspraken, waardoor slechts
een klein deel van de begroting van de gemeente Papendrecht beinvloedbaar is. Haar fractie neemt geen
genoegen met struisvogelpolitiek, maar wil op korte termijn, maar uiterlijk tijdens de presentatie van de
begroting, een plan van aanpak van het college over de bezuinigingen ontvangen.

Mevrouw KARSO constateert dat er een groot tekort dreigt dat opgelost wordt door gebruik te maken van
de reserves. Haar fractie denkt niet dat dit tot oplossingen voor de korte en lange termijn leidt en daarom
is er actie nodig. Regeren is vooruitzien, maar het college wil pas in het eerste kwartaal van 2020 iets
doen en daarom vraagt ze het college met welke risico's er rekening moet worden gehouden en hoe dit
bij de begrotingsbehandeling in november te zien is.

Beantwoording door het college

Wethouder PAANS deelt de zorg van de sprekers en begrijpt dat deze om actie vragen. De raad zal een
officieel document ontvangen, want Prinsjesdag heeft ervoor gezorgd dat Papendrecht een positieve
impuls krijgt en spreker verwacht daardoor een sluitende begroting voor 2020. Binnen de regio speelt ook
nog een en ander, want op 1 oktober a.s. zal er een bezuinigingsoperatie binnen de GRD besproken
worden. Dit is spannend, maar de wethouder verwacht dat er ook dan een sluitende begroting
aangeboden kan worden. Er zijn ook bezuinigingen nodig bij de dienst Gezondheidszorg en jeugd. De
provincie kijkt daarin mee en zal ook aangeven of deze er vertrouwen in heeft. Mocht dat niet het geval
zijn, dan moet er een begrotingswijziging komen, maar hij verwacht dat ook dat is op te vangen. Hij wil
graag open zijn en daarom komt de uitwerking van de septembercirculaire zo snel mogelijk naar de raad.
In de commissie ABZ heeft hij aangegeven hoe het college in 2020 met de ombuigingen denkt om te
gaan. In het laatste kwartaal van 2019, dus bij de begrotingsbesprekingen, zal dit traject gepresenteerd
worden, zodat de financiéle zekerheid voor de bewoners geborgd wordt. Van de terughoudendheid van
het college met het uitgeven heeft hij in de commissievergadering een voorbeeld gegeven. Over de
130.000 euro, het bedrag dat de heer Lammers heeft genoemd, meldt hij dat wethouder De Ruijter bezig
is met het proces rondom de VO-scholen en dat de kosten die daarvoor gemaakt moeten worden
daarvan betaald zullen worden. Het college is dus zeker niet bezig met struisvogelpolitiek, maar neemt de
raadsleden mee in de stappen die worden gezet.

De raad in tweede termijn



Mevrouw VAN ES is blij dat de portefeuillehouder en het college optimistisch zijn over de
septembercirculaire en Prinsjesdag. Ze komt daar bij de begrotingsbehandeling op terug.

De heer LAMMERS bedankt de wethouder voor de beantwoording. Hij vraagt nog hoe het mogelijk is dat
er meer dividend ontvangen is dan in de eerste conceptrapportage staat.

Het college in tweede termijn

Wethouder PAANS heeft afgelopen maandag nog met mevrouw Van Es gesproken en toen aangegeven
dat hij hoopt dat er wetgeving komt, zodat de gemeentefinancién beter te voorspellen zijn. De vraag van

de heer Lammers zal hij schriftelijk beantwoorden.

Stemming
Het voorstel wordt unaniem aangenomen.

07. Gezamenlijke vuurwerkshow Drierivierenpunt
De heer HOOGEVEEN dient, als voorzitter van de commissie ABZ, een technisch amendement in

‘Technisch amendement ‘Vuurwerkvrije zone bij gezamenlijke vuurwerkshow’

De gemeenteraad van Papendrecht,

In vergadering bijeen op 26 september 2019;

Gelet op de beraadslaging in de commissie ABZ van 9 september 2019;

Besluit het raadsbesluit ‘Gezamenlijke vuurwerkshow Drierivierenpunt’ als volgt te wijzigen:

‘De intentie uitspreken voor deelname aan de vuurwerkshow met de jaarwisseling 2020-2021 en daarmee
te kiezen voor scenario 2.’

Wordt vervangen door:

‘De intentie uitspreken voor deelname aan de vuurwerkshow met de jaarwisseling 2020-2021 en daarmee
te kiezen voor scenario 2, inclusief het instellen van een vuurwerkvrije zone voor het publiek dat kijkt naar
de vuurwerkshow en de handhaving van de zone. Daarnaast constateert de raad dat in Papendrecht wel
sprake is van vuurwerkoverlast.’

Namen en ondertekening
Dhr. J.H. Hoogeveen (voorzitter commissie ABZ)’

De heer KOSTEN heeft geen goed gevoel na de discussie van afgelopen maandag in de commissie ABZ,
omdat die discussie toen nog niet was afgerond. Dit gevoel wordt, ondanks het technische amendement,
niet weggenomen. Hij vindt het doel, Papendrecht vuurwerk vrij, belangrijk. Zijn fractie wil dat er stappen
gezet worden en wil ook meedenken. Hij vindt dat in het raadsvoorstel de zaken nog niet
uitgekristalliseerd zijn. Zo is volgens hem nog onduidelijk wat het college wil bereiken en wil oplossen,
hoe de resultaten gemeten worden en of er nu wel of geen sprake is van overlast. Hij denkt dat je vanuit
dat laatste moet redeneren. De vuurwerkvrije zone die in het amendement genoemd wordt, is iets anders
dan een deel van Papendrecht vuurwerkvrij maken, wat zijn fractie graag wil. Hij zou graag zien dat er
meer handhaving komt in december, maar daarvoor moet eerst nagedacht worden over hoe de inwoners
van Papendrecht oud en nieuw willen vieren. Zijn fractie steunt het amendement en het voorstel niet en
wil in 2020 gaan nadenken over het doel en de onduidelijkheden die hij heeft genoemd.



De heer LAMMERS heeft afgelopen zaterdag tijdens een radio-interview over het vuurwerkverbod in de
binnenstad gemerkt dat er verschillende standpunten zijn. Het probleem is de mentaliteitskwestie van de
inwoners van Papendrecht. Vuurwerk mag formeel alleen op 31 december vanaf 6.00 uur worden
afgestoken, maar feitelijk gebeurt het al weken tevoren en daarbij worden de knallen ook steeds harder
en zwaarder. Hij wijst op de gevaren en zegt dat voorlichting op scholen belangrijk is. Hij vindt het
belangrijk dat de gemeente op termijn van particulier afsteken naar gecontroleerd afsteken van vuurwerk
gaat, maar hij vindt ook dat dit niet het moment is om Papendrecht geheel vuurwerkvrij te maken. Zijn
fractie kan daarom leven met een uitbreiding van de vuurwerkvrije zone in Papendrecht. Structureel is er
te weinig handhaving en hij vreest dat, in het kader van dit voorstel, dat zo zal blijven, omdat Handhaving
het niet kan bijbenen. Hij vindt dat de gemeente geen regels moet maken die zij niet kan handhaven,
maar het is wel goed dat het college wil aanhaken bij de initiatieven van Dordrecht en Zwijndrecht. Met
een vuurwerkshow bij het Drierivierenpunt bied je een alternatief als de gemeente de inwoners vraagt om
minder vuurwerk af te steken. Hij vindt het goed dat dit gezamenlijk met andere gemeentes gedaan
wordt.

Mevrouw VAN ES wijst op de motie van de D66-fractie in Zwijndrecht, samen met SGP en ChristenUnie,
van 13 november 2018, om te komen tot een vuurwerkshow samen met Dordrecht en Zwijndrecht, als
alternatief voor het zelf afsteken van vuurwerk, het uitbreiden van een aantal vuurwerkvrije zones, het
verminderen van de vuurwerkoverlast en zorgen voor een aantrekkelijk nieuw evenement voor de
inwoners dat ook een kans is voor het bedrijfsleven en wat een sociaal bindend evenement kan worden.
Haar fractie heeft onderzoek gedaan naar de mening van jongeren in de omgeving en haar is gebleken
dat jongeren met oud en nieuw niet thuis op de bank willen zitten, maar een alternatief willen. Ze vindt het
jammer dat er nu een voorstel ligt dat pas voor eind 2020 is, terwijl de motie al een jaar geleden is
ingediend en ze constateert dat men geen stap verder is gekomen dan het initiatief van een jaar geleden.
Afgelopen dinsdag is er overigens in de gemeente Dordrecht een besluit genomen dat de vuurwerkshow
vanaf komende jaarwisseling in Dordrecht zal plaatsvinden en dat de gemeenteraad van Dordrecht daar
geld voor beschikbaar stelt. Haar fractie is ontevreden dat de burgemeester en wethouders van de drie
genoemde gemeentes niet in staat zijn om dit gezamenlijk te regelen en ook een eenduidig raadsvoorstel
bij de drie gemeenteraden neer te leggen. Ze vindt dat dit weinig hoop voor grotere beslissingen geeft en
ze vraagt de portefeuillehouder hoe dit kan gebeuren en wat het college met het positieve besluit van
Dordrecht gaat doen. Op 31 december staan er dan sowieso mensen op de dijk in Papendrecht en daar
zal iets voor geregeld moeten worden. Ze vraagt naar de visie van college en raad en is van mening dat
er iets moet gebeuren.

De heer A. STREMLER zegt dat er al vanaf half november veel overlast van vuurwerk is voor mens en
dier. Zijn fractie zou het geld voor de vuurwerkshow graag willen besteden aan handhaving tegen te
vroeg afgestoken vuurwerk. Zijn fractie heeft de motie van de VVD, die door mevrouw Keijzer zal worden
ingediend, medeondertekend en daarin wordt gevraagd om een belangrijk deel van het geld niet te
besteden aan meer vuurwerk, maar aan handhaving. Zijn fractie steunt het raadsvoorstel dus niet. De
vuurwerkshow vindt hij ongelukkig vanwege het tijdstip en de locatie, want hij denkt dat veel mensen juist
dan thuis willen zitten en niet naar een vuurwerkshow gaan. Daarnaast is het ook nog onveilig, omdat
mensen dan in de auto stappen. Hij heeft overigens zojuist vernomen dat Amsterdam de vuurwerkshow,
vanwege gebrek aan belangstelling, heeft afgeblazen en iets dergelijks gaat ook in de gemeente Utrecht
gebeuren.

Mevrouw KARSO vindt het voorstel onvoldoende uitgewerkt. Haar fractie snapt de meerwaarde van de
vuurwerkshow niet en ze denkt dat zaken onvoldoende uitgediept zijn. Dit brengt risico’s met zich mee,
onder andere voor de gezondheid. Haar fractie weet niet welke oplossingen er zijn. Ze denkt dat extra
handhaving het probleem niet bij de basis oplost en daarom wil ze over dit punt een maatschappelijk
debat opzetten. Ze vraagt de portefeuillehouder om een reactie.

De heer DEN DEKKER vindt de vuurwerkshow geen goed idee vanwege het geld, de reden waarom en
het milieu. Hij vraagt zich af of de gemeente Papendrecht zoveel geld daaraan wil uitgeven. Over de
reden zegt hij dat de cijfers van schade de laatste jaren, met uitzondering van vorig jaar, naar beneden
zZijn gegaan en ook het aantal letselslachtoffers wordt minder. Hij denkt dat een show niet veel oplost en
geen goed alternatief biedt. Jongeren blijven vaak op oudejaarsavond thuis en gaan na 00.00 uur naar
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buiten, bijvoorbeeld naar Rotterdam. Wat het milieu betreft zegt hij dat het afsteken van vuurwerk ook
extra milieubelastend werkt. Hij zou graag een motie willen indienen in de raad van de gemeente
Zwijndrecht, maar dat kan helaas niet.

Mevrouw DE KEIZER twijfelt over nut en noodzaak van de vuurwerkshow. Haar fractie vindt het geen
goed voorstel, omdat de problemen er niet mee worden opgelost. Wel is er gevaar voor onveiligheid en
het afsteken van vuurwerk voor 31 december wordt hiermee ook niet aangepakt. Daarom dient ze een
motie in.

‘Motie — Seizoens-BOA’s

De gemeenteraad van Papendrecht, in openbare vergadering bijeen op 26 september 2019, ter
bespreking en vaststelling van agendapunt 7, gezamenlijke vuurwerkshow Drierivierenpunt,

Overwegende dat:

e Door het college wordt voorgesteld om gezamenlijk met Dordrecht en Zwijndrecht een
vuurwerkshow te organiseren tijdens de oud-en-nieuwviering met als secundair effect om
mensen te verleiden daarnaar te komen kijken i.p.v. overlast te veroorzaken;

e Overlast en gevoel van onveiligheid worden veroorzaakt bij mens en dier door het afsteken van
vuurwerk in de maand voorafgaand aan 31 december;

e Een gezamenlijke vuurwerkshow geen terugdringend effect zal hebben op het afsteken van
vuurwerk in de aanlooptijd tot 31 december;

e Het voortijdig afsteken van vuurwerk zal verminderen naarmate de pakkans wordt vergroot;

e Er meer toezicht nodig is om de pakkans te vergroten;

¢ Het huidige aantal BOA’s in Papendrecht onvoldoende is om een effectieve pakkans bij het
voortijdig afsteken van vuurwerk mogelijk te maken;

¢ Niet het hele jaar behoefte is aan een grotere pool van BOA's en hier ook geen middelen voor
toegekend worden.

Spreekt uit dat:
¢ leder mens en dier in Papendrecht het recht heeft om zich veilig te voelen in de openbare ruimte;
e Het een kerntaak van de gemeente is om te voorzien in openbare veiligheid;
e Het afsteken van vuurwerk buiten de toegestane periode moet worden teruggedrongen.

Verzoekt het college om:

e Het geld gereserveerd voor de vuurwerkshow in te zetten voor extra toezichthouders in de
decembermaanden, waarbij inhuur al dan niet (gedeeltelijk) vanuit de markt niet wordt
uitgesloten;

e De raad hieromtrent uiterlijk in november 2019 te informeren.

En gaat over tot de orde van de dag.

VVD-fractie PAB-fractie
S.H. de Keizer A. Stremler’

Haar fractie wil een flexibel plan dat te zijner tijd kan worden aangevuld.

De heer LICHTENBERG heetft in zijn maandelijkse column een open vraag over dit onderwerp gesteld en
maakt uit de reacties op dat eigenlijk niemand tegen het idee is en dat dit gekenschetst wordt als goed,
leuk en prima. Zijn fractie vindt het goed dat er jaarlijks gesproken wordt over overlast, persoonlijk letsel
en veiligheid, zodat bepaald gedrag geévalueerd kan worden. Hij constateert dat de gemeente niet tot
een algemeen vuurwerkverbod mag besluiten en vraagt zich af of de overheid wel bezig is om een
situatie die steeds problemen geeft om te zetten in een betere situatie. Hij denkt dat de jongeren van
vandaag samen willen feestvieren. Hij vindt het niet gek om als gemeente niet alleen bezig te zijn met
handhaving, maar ook een gidsende rol te spelen en te kijken of er een andere beleving van oud en
nieuw kan worden gemaakt. Daarom draagt zijn fractie het voorstel een warm hart toe. Hij stelt voor om
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met elkaar meer tijd te nemen om tot een uitwerking te komen. Zijn fractie dient geen amendement in,
maar hoopt op een goed debat in de tweede termijn over het voorstel en niet over meer handhaving,
omdat dat een ander onderwerp is.

Beantwoording door het college

De burgemeester denkt dat een vuurwerkshow geen oplossing biedt voor het probleem, maar het is wel
een middel om het gedrag van bewoners te beinvioeden en daarnaast probeert het college zo bewoners
iets te bieden. Het college was enthousiast over het voorstel om met drie gemeentes een vuurwerkshow
te organiseren, maar hiervoor was wel onderzoek nodig. De gemeente Zwijndrecht heeft dat onderzoek
gedaan en vooral de financiéle kant bleek onduidelijk te zijn. Uiteindelijk is er een knoop doorgehakt en
zou de gemeente Papendrecht 8000 euro aan de show kunnen bijdragen. Daarnaast zou er nog een
bedrag van 2000 euro nodig zijn in verband met het instellen van een vuurwerkvrije zone en handhaving.
Dat is sowieso nodig in verband met de veiligheid. Als de gemeente Dordrecht dit jaar wel een
vuurwerkshow boven het Drierivierenpunt gaat houden, is die handhaving sowieso nodig. Het is de vraag
of Papendrecht het fijn vindt om in een dergelijk geval freerider te zijn en of men dat wel netjes vindt. In
Zwijndrecht is de kogel ook nog niet door de kerk en de burgemeester weet de stand van zaken daar ook
niet. Hij denkt niet dat de burgemeesters iets hebben laten liggen, omdat ze de intentie hebben
uitgesproken dat ze de zaak verder zouden onderzoeken. Inmiddels is dat een politiek onderwerp
geworden. Wat de handhaving betreft wijst hij erop dat er nog geen bedrag gereserveerd was, dus dit kan
ook niet gebruikt worden voor handhaving. Een en ander zou uit de pot onvoorzien worden betaald. Het is
mogelijk om in december extra te handhaven, maar dat is nog geen garantie dat dit invioed heeft op de
vuurwerkoverlast. Daarnaast kost de inzet van handhaving in december veel geld. Het lijkt bijna
onmogelijk te zijn om het afsteken van vuurwerk in december te handhaven en daarom is het beter om in
te zetten op beinvlioeding van het gedrag van inwoners. lllegaal vuurwerk is sowieso verboden.
Handhaving daarop is lastig, tenzij dit landelijk wordt aangepakt. Het college wil graag voor scenario 2
kiezen. Spreker denkt dat een maatschappelijk debat mogelijk is, maar wijst er wel op dat men bij de
jaarwisseling 2021 een vuurwerkshow wil opzetten.

Raad in tweede termijn
Mevrouw DE KEIZER verzoekt om een schorsing.
De VOORZITTER schorst de vergadering van 21.15 tot 21.40 uur.

Mevrouw DE KEIZER doet een ordevoorstel en verzoekt het voorstel vanavond niet in stemming te
brengen en van de agenda af te halen. Later wil men in een maatschappelijk debat erop terugkomen hoe
men in Papendrecht met elkaar oud en nieuw wil vieren in 2020 en 2021. Daarbij wil men rekening
houden met vuurwerkvrije zones, handhaving, actuele ontwikkelingen en ervaringen van dit jaar. Men
verwacht van het college een gedegen plan van aanpak over de ontwikkelingen die er nu spelen.

De VOORZITTER brengt het voorstel in stemming.

De heer LICHTENBERG legt een stemverklaring af en gaat akkoord met het ordevoorstel. Hij vindt het
goed om de samenleving hierin mee te nemen en een maatschappelijk debat te voeren waarbij alle
aspecten van het vieren van oud en nieuw meegenomen worden evenals de relatie met de
buurgemeentes. Op financieel vlak zegt hij dat, gezien het tijdstip, na 0.00 uur betekent dat de financién
bij 2021 horen en hij denkt dat dit daarom op de begroting 2021 gezet kan worden. Hij laat het aan het
college over welk voorstel dit neerlegt met daarbij de financiéle consequenties.

De VOORZITTER zegt toe dit te zullen meenemen.
Mevrouw VAN ES zegt dat haar fractie met dit ordevoorstel verwacht dat bij de genoemde
maatschappelijke discussie alle groepen uit de samenleving representatief vertegenwoordigd zijn. In dat

geval kan haar fractie akkoord gaan, maar ze vindt het wel jammer dat de komende jaarwisseling alleen
de gemeente Dordrecht een vuurwerkshow geeft. Ze verwacht van de burgemeester dat hij doet wat
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nodig is en vraagt hem om hiervoor geen budget vrij te maken, maar dat de kosten gewoon betaald
worden.

De heer A. STREMLER is blij met deze oplossing. Zijn fractie vindt brede maatschappelijke
betrokkenheid goed en hij vindt het ook goed dat de inwoners hierbij betrokken worden. Hij trekt de motie
in.

Stemming

De heer DEN DEKKER legt een stemverklaring af. Hij zal niet instemmen met het verwijderen van het
onderwerp van de agenda, maar kan zich wel vinden in het voorstel van mevrouw De Keizer. Dit betekent
dus niet dat, als zijn fractie tegen het ordevoorstel stemt, de fractie niet meegaat in wat ze vraagt. Hij wil
mevrouw De Keizer nog vragen wat ze in haar bijdrage bedoelt met dat de portefeuillehouder rekening
houdt met de huidige ontwikkelingen, maar omdat dit een stemverklaring is, kan dat eigenlijk niet.

De VOORZITTER zal dat na de vergadering nog kortsluiten.

De heer LAMMERS legt een stemverklaring af. Hij is blij met de beantwoording van de portefeuillehouder
in eerste termijn en zijn fractie gaat mee met het ordevoorstel. Hij vindt het wel belangrijk dat de
gemeente Papendrecht aansluit bij de gemeente Dordrecht over de vuurwerkshow.

Mevrouw KARSO legt een stemverklaring af en is blij dat er een maatschappelijk debat gevoerd wordt.
Het is niet belangrijk of Papendrecht wel of niet meedoet met de omliggende gemeenten; het gaat erom
wat de gemeente Papendrecht zelf belangrijk vindt voor de jaarwisseling.

Mevrouw DE KEIZER legt een stemverklaring af en hoopt dat het feit dat vuurwerk afsteken moeilijk te
handhaven is, geen vrijbrief is voor mensen om zomaar hun gang te gaan.

De VOORZITTER brengt het ordevoorstel in stemming. Dit wordt aangenomen met 17 stemmen voor en
2 stemmen tegen.

De VOORZITTER constateert dat punt 7 van de agenda wordt afgevoerd.

08. Benoeming leden Agendacommissie
Dit punt is verschoven naar de volgende vergadering.

09. 6° Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Dienst Gezondheid & Jeugd (DG&J)
De VOORZITTER constateert dat niemand hierover het woord wil voeren en dat het voorstel unaniem
aangenomen is.

10. Regenboogvlag op Coming-outdag
De VOORZITTER constateert dat dit, vanwege het verzoek van de heer Lammers, een bespreekpunt is
geworden.

Mevrouw VAN ES constateert dat de vredesvlag wappert zonder dat daar een raadsbesluit aan ten
grondslag ligt, terwijl er voor de regenboogvlag op Coming-outdag wel een raadsbesluit nodig is. Ze vindt
dit niet correct en is van mening dat er een lijn getrokken moet worden. Haar fractie is er tegen dat wat
automatisch wordt gedaan de norm is en wil een en ander daarom graag ter discussie stellen, maar kan
wel akkoord gaan met het voorstel.

De heer LAMMERS kan meegaan met het voorstel, maar vraagt zich wel af welke van de drie vlaggen die
er voor het gemeentehuis hangen, die van Papendrecht, Nederland of Europa, dan gestreken moet
worden ten gunste van de regenboogvlag op Coming-outdag. Zijn fractie stelt voor om dan de vlag van
Papendrecht te strijken ten gunste van de regenboogvlag op Coming-outdag. Zijn fractie dient een
amendement in.



‘Amendement ‘Hijsen regenboogvlag i.p.v. Papendrechtse vlag’
De gemeenteraad van Papendrecht;
In vergadering bijeen op 26 september 2019;

Besluit het beslispunt 2 van het raadsbesluit ‘Hijsen regenboogvlag op Coming-outdag’ als volgt te
vervangen;

‘2. De vlag deze dag in plaats komt te hangen van de Europese vlag;’
Wordt vervangen door:

‘2. De vlag deze dag in plaats komt te hangen van de Papendrechtse vlag,’
Toelichting

Nederland en Europa zijn al lang pro-LHBT. Papendrecht kan uiting geven aan het gevoelen dit ook te
(willen) zijn op 11 oktober door de eigen vlag op die dag te vervangen door de regenboogvlag. Met het
amendement blijft de Europese vlag tijdens coming out day hangen, maar wordt de Papendrechtse viag
vervangen door de Regenboogvlag.

Namen en ondertekening
Ruud Lammers (Onafhankelijk Papendrecht)’

De VOORZITTER constateert dat het amendement is ingediend en deel uitmaakt van de
beraadslagingen.

De heer KOSTEN legt een stemverklaring af en zegt dat hij tegen zal stemmen, omdat dit selectief,
overbodig en polariserend is. Hij is het eens met mevrouw Van Es dat er een lijn getrokken moet worden.
Vanuit zijn diepe overtuiging dat het huwelijk een levenslange verbintenis tussen man en vrouw is
waarbinnen de seksualiteit uitsluitend past, constateert hij dat de regenboogvlag op Coming-outdag iets
anders betekent en daarom kan hij daar niet voor stemmen. Het amendement zal hij daarom niet
steunen.

De heer DEN DEKKER zegt dat zijn fractie de tekst van het raadsvoorstel onderschrijft. Het amendement
begrijpt hij niet en hij vindt het vreemd.

De heer A. STREMLER is het eens met de woorden van mevrouw Van Es en wil ook graag de zaken
gelijktrekken. Hij vraagt of er alsnog een raadsbesluit genomen kan worden over de vredesvlag, zodat er
sprake is van gelijke behandeling. Daarnaast informeert hij naar het vlagprotocol van de gemeente
Papendrecht. Het amendement vindt hij raar, omdat een lokale partij voorstelt de lokale vlag te strijken
ten gunste van de Europese vlag.

Mevrouw KARSO is blij dat het college zich uitspreekt tegen elke vorm van racisme. Ze bedankt mevrouw
Van Es voor haar opmerkingen ten aanzien van de vlaggen voor het gemeentehuis en verzoekt het
college om een reactie.

Beantwoording college

De VOORZITTER meldt dat er op 1 juli 2019 ook al over de vredesvlag gesproken is. Inderdaad wordt er
op verschillende manieren met het vlaggen omgegaan en de raad zou bij dergelijke zaken betrokken
moeten worden. De raad kan, indien gewenst, alsnog over de vredesvlag praten en daarover een
raadsbesluit nemen. Wat het vlagprotocol betreft zegt hij dat er maar een protocol bestaat, namelijk het



landelijke protocol. Met betrekking tot het amendement is het college van mening dat, als de gemeente
Papendrecht achter de te hijsen vlag staat, juist de vlag van Papendrecht moet blijven hangen.

De raad in tweede termijn

Mevrouw VAN ES is blij dat ook de PAB met haar van mening is dat er altijd een raadsbesluit ten
grondslag moet liggen aan het vlaggen. Ze vindt het goed om alsnog een besluit over de vredesvlag te
nemen. Het amendement noemt ze sympathiek, omdat Europa Nederland vaak op de vingers heeft getikt
omtrent gelijke behandeling waardoor er veel is gelijkgetrokken binnen Europa. Ze zal daarom het
amendement steunen.

De heer LAMMERS is blij met de duidelijke beantwoording. Met betrekking tot het amendement zegt hij
dat hij dit handhaaft, omdat Europa veel betekend heeft voor deze groep mensen en daarom vindt hij het
vreemd om dan de Europese vlag te strijken. Hij wil wel graag hierover nog in discussie. Hij constateert
dat men in Alblasserdam zelfs overgaat tot beleid maken op het gebied van LHBT.

Mevrouw VAN ES wil dat nu juist voorkomen. Overigens zou de portefeuillehouder nog bij scholen
nagaan of ze de regenboogvlag op Coming-outdag willen hijsen. Ze vindt het te prijzen dat een lokale
partij zich Europees oriénteert.

De heer LAMMERS vindt het goed dat de gemeente Alblasserdam dit doet.

De heer A. STREMLER vindt het ten aanzien van de vredesvlag goed als het ontbreken van een
raadsbesluit alsnog wordt gerepareerd.

De heer KOSTEN vraagt aan de heer Stremler of hij ook vindt dat het niet uitmaakt of een vlag een
politieke lading heeft of niet, maar dat men wel scherp moet zijn op een besluit nemen over elke nieuwe
vlag die men wil ophangen.

De heer A. STREMLER is het daarmee eens en vindt dat dit gereguleerd moet worden.

Mevrouw VAN ES vraagt de heer Kosten naar de reden van zijn vraag over een politieke of niet-politieke
vlag.

De heer KOSTEN zegt dat onduidelijk is wie bepaalt of een vilag al dan niet een politieke lading heeft en
daarom wil hij dat er voor elke vlag dezelfde procedure komt.

De heer LAMMERS vindt dat de vredesvlag iedere dag gehesen moet worden.

De heer A. STREMLER zegt dat daar al een week voor bepaald is.

Mevrouw VAN ES wil niet een hele week de vredesvlag ophangen en vindt een dag voldoende.

De heer A. STREMLER wil die discussie in de commissie of de raad voeren en daarom wil hij graag een
raadsvoorstel. Hij vraagt naar het landelijke vlagprotocol in het kader van themavlaggen. Het
amendement van OP onderschrijft hij niet en hij vindt het een vreemd amendement voor een lokale partij.
De heer LAMMERS zegt dat een lokale partij ook niet-chauvinistisch kan zijn.

De heer A. STREMLER vindt een dergelijk voorstel van een lokale partij vreemd. Hij vindt het belangrijk
om te zien wie de vlag gehesen heeft en dat kun je dan zien aan het feit dat de Papendrechtse vliag

ernaast wappert.

De heer LAMMERS zegt dat de Papendrechtse vlag naast de regenboogvlag op Coming-outdag een
eenheid suggereert.

10



De heer A. STREMLER vraagt of hij het daarmee eens is.
De heer LAMMERS ontkent dit en heeft nu juist daarom het amendement ingediend.

De heer VAN DEN DOOL zegt dat de Verenigde Naties de datum van 21 september hebben
aangewezen voor het hijsen van de vredesvlag. Hij vindt dat dat dan ook moet gebeuren. Wat de
vlaginstructies betreft zegt hij dat duidelijk is dat de Nederlandse vlag moet blijven hangen en hij stelt voor
dan de Papendrechtse vlag ernaast te hangen.

Mevrouw VAN ES vindt het eind van het betoog verwarrend en vraagt wat hij bedoelt.

De heer VAN DEN DOOL zegt dat hij bedoelt dat hij graag de Papendrechtse vlag en de regenboogvlag
op Coming-outdag samen wil zien hangen.

Mevrouw KARSO vindt dat artikel 1, gelijke behandeling voor inwoners, ook geldt voor vlaggen en
verzoekt om een raadsbesluit. Ze vindt het niet goed om beleid te maken op LHBT-gebied.

De VOORZITTER denkt dat hier sprake is van voortschrijdend inzicht en vindt ook dat alle vlaggen op
een gelijke manier behandeld moeten worden. De regenboogvlag op Coming-outdag had politieke
elementen en daarom is deze hier aan de orde gesteld, maar de raad zal een besluit over iedere vlag

moeten nemen. Hij zegt toe hier voortaan op die manier ook mee om te zullen gaan.

Mevrouw VAN ES vraagt of er dan nog een raadsbesluit over de vredesvlag komt.

De VOORZITTER zegt dat er voor de vredesvlag dezelfde behandeling nodig is. Hij meldt dat andere
gemeentes hier verschillend mee omgaan. Hij vraagt mevrouw Van Es nog welke vlag er gestreken is ten
gunste van de vredesvlag. Het blijkt dat dit de Europese vlag was.

Stemming

De VOORZITTER brengt het amendement in stemming. Dit wordt verworpen met 2 stemmen voor en 17
stemmen tegen.

De VOORZITTER brengt het voorstel in stemming.

De heer HOOGEVEEN legt een stemverklaring af en zegt dat hij voor het voorstel zal stemmen, maar dat
de raad het zichzelf moeilijk maakt door voor elke vlag in de toekomst een raadsbesluit te willen. Dit had
ook bereikt kunnen worden door het indienen van een motie.

Het voorstel wordt aangenomen met 18 stemmen voor en 1 stem tegen.

11. Wijzigingen Huisvestingsverordening en Legesverordening

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt unaniem conform het voorstel van
burgemeester en wethouders besloten.

12. Ontwerpjaarverslag 2018 Stichting Openbaar Onderwijs Papendrecht en Sliedrecht (SOPOPS)
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt unaniem conform het voorstel van
burgemeester en wethouders besloten.

13. Motie vreemd aan de orde van de dag Papendrecht preventie akkoord.
‘Motie vreemd aan de orde van de dag ‘Papendrechts Preventieakkoord’

De gemeenteraad van Papendrecht, in vergadering bijeen op donderdag 26 september 2019, gehoord de
beraadslaging,
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Constaterende dat,

e 23 november 2018 het Nationaal Preventieakkoord gepresenteerd werd als akkoord tussen ruim
70 partijen om te werken aan de preventie van grote gezondheidsproblemen veroorzaakt door
roken, alcohol en overgewicht,

e Eris afgesproken dat gemeenten de maatregelen uit het Nationaal Preventieakkoord omzetten
naar lokale preventieakkoorden,

e Geen Papendrechtse vertaling gemaakt is van het Nationaal Preventieakkoord,

¢ De impact van (overmatig gebruik) van roken en alcohol, als het hebben van overgewicht groot
is,

Overwegende dat,

e Voorkomen beter is dan genezen (als dat al mogelijk is),

¢ De gezondheid van onze inwoners het welbevinden positief dan wel negatief beinvioedt,

e Een slechte gezondheid door de impact van roken, alcohol en overgewicht invloed kan hebben
op de maatschappelijke participatie van inwoners,

e Dat de ambitie van een gezondere leefstijl volgens het Nationaal Preventieakkoord (pagina 5)
‘maatwerk is’ en om een ‘integrale en samenhangende aanpak vraagt, gericht op
gezondheidspreventie binnen de lokale context, waarbij gemeenten als regisseur fungeren’,

e Dat het college van B&W volgens de Wet publieke gezondheid (artikel 2, lid 2.d) de taak heeft ‘bij
te dragen aan de opzet, uitvoering en afstemming van preventieprogramma’s’.

Van mening dat,
e Het goed is om initiatieven die er al zijn te bundelen,
e Lacunes in het preventiebeleid te achterhalen en waar nodig op te lossen,

Verzoekt het college om,

e Een Papendrechts Preventieakkoord op te stellen dat de ambities van het Nationaal
Preventieakkoord naar de lokale context vertaalt, waarbij reeds bestaande lokale initiatieven en
samenwerkingsafspraken worden betrokken,

e Lokale partners te betrekken bij de totstandkoming van een Papendrechts Preventieakkoord,

e Aan de raad een concreet tijdpad te doen toekomen dat het proces weergeeft tot en met het
moment dat het Papendrechts Preventieakkoord gepresenteerd wordt.

En gaat over tot de orde van de dag.

Pieter-Jan den Dekker (ChristenUnie) Arjan Kosten (SGP)’

De VOORZITTER constateert dat deze motie deel uitmaakt van de beraadslagingen.

De heer LAMMERS bedankt de indieners van de motie voor het opstellen daarvan, wat veel werk was. Hij
vraagt het college of het klopt dat men in Papendrecht lacunes heeft in het preventiebeleid. Als dat zo is

dan zal zijn fractie de motie steunen.

Mevrouw DE KEIZER kan niet meegaan met de motie vanwege haar sociale en liberale hart. Ze vraagt
zich af waar het ophoudt en ze roept op te stoppen met de betutteling.

Mevrouw MIDDELKOOP vindt preventie belangrijk, maar wil graag eerst de reactie van de wethouder
horen, omdat er volgens haar op dat gebied al veel gebeurt in Papendrecht. Daarom denkt ze dat de
motie overbodig is.

Mevrouw VAN ES noemt de motie sympathiek, maar heeft de indruk dat er op verschillende gebieden al
veel gebeurt in Papendrecht. De ambtelijke organisatie staat al zwaar onder druk en daarom hoort ze
graag van de portefeuillehouder of dit een herhaling is van wat er al aan preventieplan is. Ze is het eens
met de VVD dat het wel erg betuttelend wordt.
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De heer A. STREMLER wil graag eerst horen wat het college hiervan vindt. Hij constateert dat men al
bezig is met het opstellen van het gezondheidsplan en denkt dat zaken uit de motie daarin verwerkt zijn.

Mevrouw KARSO zegt dat haar fractie het belangrijk vindt dat men investeert in preventie, maar vraagt
wat het betekent dat er lacunes in het preventiebeleid zouden zijn. Ze denkt dat preventie meer een
denkkader is waarmee je de samenleving kunt stimuleren en motiveren. Ze vraagt het college wat de
meerwaarde hiervan is en of dit inderdaad al gebeurt.

Beantwoording college

Wethouder DE RUIJTER is blij met de steun voor de preventieve aanpak. Op dit moment wordt er
gewerkt aan een nota Lokaal gezondheidsbeleid 2020-2023 die in mei 2020 in de raad besproken zal
worden. Het Nationaal preventieakkoord is een van de kaders voor deze nota en de genoemde thema's
worden daarbij ook meegenomen. Het gaat om adviezen voor rookvrije plekken op scholen en vanuit de
GGD zijn er beleidsplannen en thema's om mensen bewust te maken, maar natuurlijk blijft het wel een
persoonlijke keus. Het college zet daarmee in op bewustwording en gedrag. Hij wijst erop dat het daarbij
niet alleen om jongeren gaat, maar ook om ouderen en hun alcoholgebruik. Er is overigens ook jaarlijks
een gesprek met scholen over de gezondheid. Hij vindt de motie positief, maar te vroeg en adviseert de
motie aan te houden en eerst te bekijken wat er in het gezondheidsakkoord staat.

De raad in tweede termijn

De heer KOSTEN is blij dat men de motie sympathiek vindt. Het preventieakkoord is wat hem betreft de
stip op de horizon, maar zijn fractie wil zeker niet achteroverleunen. Hij denkt overigens wel dat er al veel
gebeurt en stelt voor dat eens na te lopen. Zijn fractie wil zichtbaar maken waarmee men bezig is.
Wellicht kunnen de onderwerpen gebundeld worden. Hij heeft dit punt geagendeerd, omdat het wel erg
stil was rondom dit thema. De wethouder zegt dat dit gaat om zachte maatregelen, maar hij is van mening
dat dit een mix is van zachte en harde maatregelen. Uiteindelijk is er meer nodig, namelijk een integrale
visie en hij vindt dat men het goed moet uitvoeren.

Mevrouw DE KEIZER zegt dat er helemaal niets moet. Ze is blij dat ook het CDA en D66 van mening zijn
dat het aanbod op dit gebied in Papendrecht al heel groot is. Ze kijkt uit naar het plan dat in maart 2020
komt en vindt de motie overbodig.

De heer LAMMERS zegt dat een breed scala aan maatschappelijke partijen dit akkoord ondertekend
heeft. Hij denkt dat hierin zelfs het sociaalliberale gedachtegoed zit en hij heeft begrepen dat de VVD
tegen te hoge maatschappelijke kosten is. Vanuit dat standpunt denkt hij dat de VVD de motie zou
moeten steunen.

Mevrouw DE KEIZER zegt dat bij het debat naar aanleiding van het preventieakkoord inmiddels 90% van
alles tot nu toe verworpen is.

De heer LAMMERS denkt dat het minder geld kost als mensen gezonder gaan leven en dat is een goede
zaak. Hij vindt het een goed initiatief om dit bespreekbaar te maken. De wethouder vindt de motie wellicht
te vroeg, maar niet overbodig. Hij is van mening dat de motie nuttig is en dat deze het college steun kan
bieden. Hij adviseert daarom deze aan te nemen.

Mevrouw MIDDELKOOP bedankt de wethouder voor de beantwoording. Ze geeft er de voorkeur aan om
eerst het lokale gezondheidsbeleid af te wachten. Daarna kan men altijd nog iets met deze motie doen.

Mevrouw KARSO vraagt zich af wat nu eigenlijk precies preventie is. Ze zou enthousiast zijn als het
college preventie zou gebruiken voor al het beleid en ze denkt dat men met elkaar dan stappen zet.

De heer KOSTEN vraagt mevrouw Karso of ze achter het idee van het akkoord staat.
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Mevrouw KARSO bevestigt dit en zegt dat haar fractie daar enthousiast over is en dat dit de kapstok is.
Het gezondheidsbeleid is eigenlijk te beperkend en daarom steunt ze het voorstel.

Wethouder DE RUIJTER zegt naar aanleiding van de opmerking van mevrouw Karso dat je het gedrag
op veel meer terreinen kunt beinvioeden, maar dat vastleggen in beleid lastig is.

De heer KOSTEN zegt dat zijn fractie vooral wil dat er een beweging op gang komt.

Mevrouw KARSO leest niet dat het gaat om ontwikkeling van beleid. Het gaat haar erom dat er een
richting gegeven wordt en dat de gemeente een visie heeft.

Wethouder DE RUIJTER zegt dat dit al meegenomen wordt bij het lokale preventiebeleid.

De heer KOSTEN zegt dat de motie daartoe oproept en vraagt de wethouder hoe deze dat komende tijd
voor zich ziet.

Wethouder DE RUIJTER roept op het lokale gezondheidsbeleid 2020-2024 eerst af te wachten.
De heer LAMMERS vraagt hem of het college de motie ontraadt.

Wethouder DE RUIJTER zegt dat dat op dit moment inderdaad het geval is.

Stemming

De heer A. STREMLER legt een stemverklaring af en zegt dat hij de motie sympathiek vindt, maar dat
deze nog te vroeg is en overbodig.

De heer LAMMERS legt een stemverklaring af. Hij vindt de motie goed getimed, maar is teleurgesteld in
het antwoord van het college. Hij zal voor de motie stemmen.

De VOORZITTER brengt de motie in stemming. Deze wordt verworpen met 5 stemmen voor en 14
stemmen tegen.

14. Sluiting
De VOORZITTER dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 22.55 uur.

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van de gemeente Papendrecht op ..... 20109.

Plv. griffier, de voorzitter,

C. Richter A. J. Moerkerke
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Lijst met toezeggingen

1. 1° Concernrapportage 2019 - Septembercirculaire
Portefeuillehouder: Paans
De uitwerking van de septembercirculaire zo snel mogelijk naar de raad.

2. 1° Concernrapportage — Onderwijshuisvesting
Portefeuillehouder Paans

Wethouder Paans zal de vraag waarom de 130.000 euro die niet nodig is voor
onderwijshuisvesting nu gebruikt wordt voor het voortgezet onderwijs, schriftelijk beantwoorden.

3. Regenboogvlag op Coming-outdag
Portefeuillehouder Moerkerke
Burgemeester Moerkerke zegt toe dat voortaan voor iedere vlag die men voor het gemeentehuis
wil hijsen een raadsbesluit moet worden genomen.
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