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Gemeente Papendrecht
t.a.v. de griffier mevr. C.G.M. Bus
Postbus 11
3350 AA Papendrecht

Geachte  mevr. Bus,

Hierbij ontvangt u onze offerte inzake de pilot Bestuurlijke Vernieuwing. 

In dit voorstel werken wij de volgende zaken bondig uit:
1) Interpretatie van de vraag;
2) Een voorstel voor de aanpak van de evaluatie;
3) USBO advies en de voorgestelde onderzoekers;
4) De benodigde investering.

Graag zijn wij bereid om onze aanpak verder aan u toe te lichten en te 
bespreken.

Met vriendelijke groet,

Dr. Tom Overmans
Dr. Gerrit Hagelstein 
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1. Interpretatie van de vraag

De gemeente Papendrecht zal in januari 2020 starten met een pilot 
Bestuurlijke Vernieuwing. U vraagt ons om:

 Een nulmeting te doen voor aanvang van de pilot en een evaluatie. 
Basis daarvan zijn de opdrachtformulering en de zes doelstellingen. U 
vraagt nu om een normenkader en onderzoeksopzet hiervoor.

 Begeleiding van de implementatie op zowel structuur- als 
cultuurcomponenten in het eerste halfjaar van 2020.

We beginnen met uw tweede vraag.  
De gemeente Papendrecht heeft het Departement Bestuurs- en 
Organisatiewetenschap van de Universiteit Utrecht gevraagd een voorstel te 
schrijven ten behoeve van het leveren van een bijdrage aan een beter 
functionerende lokale democratie in Papendrecht. Wij hebben op dit punt 
veel expertise in huis en zijn dan ook graag bereid deze in te zetten ten 
behoeve van uw gemeente. 

Van belang is vast te stellen dat er niet één objectieve, wetenschappelijke 
gefundeerde, goede werkwijze  bestaat. De inzet van wetenschappelijke 
kennis en praktijkkennis in een gemeentelijke setting als die van 
Papendrecht vraagt altijd om maatwerk en de implementatie van een 
nieuwe werkwijze vergt eveneens maatwerk. Vernieuwing is een proces 
waarbij goed rekening gehouden moet worden met de politieke en 
bestuurlijke context. Van belang is dat daarbij structuur- en 
cultuurelementen op een gebalanceerde wijze aandacht krijgen. Uiteindelijk 
dienen zij elkaar te versterken. U geeft dat zelf ook terecht aan. Met 23 
raadsleden, 13 duo-raadsleden en 5 collegeleden zal er al een melange van 
meningen en stijlen aanwezig zijn. 

Van belang is dan ook dat de opdrachtnemer die dit project gaat oppakken 
en uitwerken over voldoende invoelingsvermogen beschikt om samen met u 
tot een tot uw tevredenheid werkend en gedragen resultaat te komen. USBO 
advies kan u in dit proces helpen door middels van onderzoek, advisering, 
coaching en training. Het vergt echter vooral ook een stevige investering in 
tijd, aandacht en betrokkenheid van de gemeente om ervoor te zorgen dat 
de nieuwe werkwijze opgepakt en toegepast wordt  in de nieuwe 
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vergadersetting. Waar u vraagt om zelfwerkzaamheid dan is dat de 
belangrijkste invulling ervan.

Wat ons opvalt is dat uw pilot op papier al behoorlijk gedetailleerd is 
uitgewerkt. Enerzijds is dat goed want daarmee zijn de verwachtingen en 
doelen duidelijk. Anderzijds zit daar ook een risico aan. Het in gang zetten 
van een bestuurlijke vernieuwing vraagt ook om permanente monitoring en 
soms ook bijsturing. Omdat simpelweg soms iets niet goed bedacht is, niet 
goed werkt of om andere redenen. Die (experimenteer)ruimte moet er ook 
zijn om uiteindelijk tot een ‘passende jas’ te komen. In onze ervaring gaat er 
geruime tijd over heen voor een vernieuwing is ingedaald. Een termijn van 
een half jaar is behoorlijk kort daarvoor. 

Dat geldt zeker waar het ook de rolopvatting en positionering van burgers 
en raadsleden aangaat. Sommige nieuwe elementen vragen gewenningstijd. 
Zo moeten inwoners er aan wennen dat ze vroegtijdig in een proces worden 
meegenomen. En moeten wethouders er aan wennen dat ze niet altijd zelf 
met standpunten komen.  
Een belangrijk onderdeel in uw aanpak is de rol van burgers. Terecht vinden 
wij. Kern van de nieuwe aanpak is dan ook om burgers invloed te geven op 
momenten dat dat ook nog invloed heeft. Het inspreken in de (oude) 
commissiestructuur is een voorbeeld van hoe het niet meer moet. Fracties 
hebben hun standpunt al bepaald en insprekers, vaak gespannen, merken 
teleurgesteld dat hun inbreng er niet of nauwelijks meer toe doet. In een 
trechtermodel van besluitvorming  (breed beeld vormen, trechteren naar 
oordelen via debat en dan besluiten) kun je inwoners op andere manieren 
beter recht doen. Onvermijdelijk kan daarbij een spanning optreden tussen 
de representatieve en de participatieve democratie. Daar horen vervolgens 
duidelijke spelregels, uitgeschreven verwachtingen en een goede 
procesarchitectuur bij. 

Het is onze visie de taak van de raad en de griffie om daarop vroegtijdig te 
kunnen sturen. Een belangrijk instrument daarvoor is de Lange Termijn 
Agenda (LTA), maar bijvoorbeeld ook tijdige afstemmingsmomenten tussen 
ambtelijke organisatie en griffie. Zo’n LTA kent dan ook een publieksversie, 
zodat inwoners weten waar de gemeente aan werkt en wat vervolgens 
goede invloedsmomenten zijn. En het is daarmee ook een handvat voor 
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fracties/de raad om agenderend en kaderstellend te kunnen optreden. 
Vanzelfsprekend horen daar een transparante agendering en digitale 
toegang en vindbaarheid van de stukken bij.

Uitwerking van doelen pilot en nieuwe model

Uw notitie Bestuurlijke vernieuwing bevat een aantal doelen, dat in hun 
huidige abstracte vorm nog niet als concreet normenkader kan dienen. U 
geeft bijvoorbeeld aan dat er ‘slimmer’ vergaderd moet worden. Dat is 
zonder nadere duiding een lastig te operationaliseren begrip. Ook het meten 
van bijvoorbeeld ‘’vergaderdruk’’ is een lastige klus, dat we meermalen bij 
gemeenteraden hebben gedaan. Uitgaande van het gemiddelde 15,9 uren 
per week (advies Raad openbaar bestuur) heeft elke raadslid zijn eigen 
perceptie van wat ‘vergaderdruk’ met hem of haar doet. Maar ook geldt: als 
er een goede sfeer is, worden veel uren snel vergeten. Als de sfeer minder 
goed  is, wordt elk uur als snel te veel. Zo zijn er veel meer variabelen die 
pas in hun concrete context geduid kunnen worden.  Wij vragen de 
gemeente ons daarbij  te helpen. Die operationalisering is namelijk wel te 
maken, maar alleen met raadpleging en gebruikmaking van de kennis en 
beelden van de doelgroepen. Uw notitie biedt daarvoor goede 
aanknopingspunten. 

Wij willen uw kennis hieromtrent combineren  met onze wetenschappelijk 
kennis en praktijkbagage om op deze wijze de normering verder te 
concretiseren. Daarmee richten we ons op het verkrijgen van een valide en 
meetbaar normenkader dat gedeeld wordt door de doelgroepen. Dit om te 
voorkomen dat  er een discussie ontstaat met als ondertoon  ‘Jouw norm is 
mijn norm niet’ en vice versa. Vervolgens is het van belang ook samen de 
uitkomsten te bespreken en te duiden. De uitkomsten van de voor de 
evaluatie uit te zetten vragenlijsten kunnen daarbij als startpunt dienen.

In de diverse uitgangspunten en doelen zitten zowel kwantitatieve als 
kwalitatieve elementen. Die willen we graag samen met u benoemen en in 
onze uitwerking opnemen. 
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Met de bovenstaande aanpak worden wij uw kennispartner in uw eigen 
ontwikkeltraject. Dit betekent dat van de gemeente een stevige rol in het 
project wordt verwacht.  Bijvoorbeeld dat van de burgemeester, griffier en 
ook fractievoorzitters diverse sturende acties en interventies uit zullen 
moeten gaan om het traject op het goede spoor te zetten en te houden. Dat 
kan variëren van voorbeeldgedrag tot het spiegelen van ervaringen met 
betrokkenen en het af en toe een streep trekken (kaders stellen) van wat 
wel of niet geoorloofd is deze pilotfase. 

Tot slot: het starten van een pilotfase is niet vrijblijvend. In uw aanpak 
kunnen de deelnemers immers proeven van de resultaten van de 
vernieuwing. Om de kans van slagen van het proces te vergroten is het van 
belang  dat de pilot een goede start en uitvoering kent: met een goed 
routeboekje, een gedeeld beeld van waar men uit wil komen, maar ook 
variatie in de te kiezen routes die naar het eindbeeld leiden. En uiteindelijk 
zal dat ook vast komen te liggen in de reglementering: vastleggen wat vast 
moet staan maar ruimte laten daar waar dat het functioneren van raad en 
college in relatie tot hun inwoners ten goede komt. In onze opvatting horen 
daar dan ook toegesneden spelregels voor burgerparticipatie, in en buiten 
het gemeentehuis, bij.

Graag gaan wij daarom met u in gesprek over de onderdelen van deze pilot, 
wat onze rol daarin is en hoeveel tijd er nodig is voor het borgen van 
eigenaarschap, het doen convergeren van beelden, reflectie op resultaten 
etc. Veel van deze zaken zullen onze fysieke aanwezigheid vragen. Waar dat 
op afstand kan, bijv. vergaderen volgen of terugkijken, doen wij dat. 
Het kan zijn dat ook op nog niet benoemde onderdelen interventies of 
training nodig zijn, zoals het trainen van voorzitters (essentieel), 
debattraining, feedback op inbreng van raadsleden en wethouders in 
bijeenkomsten. Waar nodig kunnen wij u adviseren welk ander bureau op 
deze onderdelen een goed resultaat kan bereiken.

Ook is aandacht nodig voor de inbreng van het college en de relatie met de 
ambtelijke organisatie (advisering, kwaliteit van raadsvoorstellen, 
competenties voor burgerparticipatie e.a.).Wij kunnen in het kader van deze 
opdracht geen volledige transformatie van college en ambtelijke organisatie 
tot stand brengen. Het zijn echter wel kernactoren bij de realisatie van de 
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door u gewenste bestuurlijke vernieuwing. De rol van college en directie zijn 
daar onlosmakelijk mee verbonden via een pro-actieve en open houding, 
goed management van verwachtingen en ook het nakomen van afspraken. 
Bovenal vraagt dit van alle actoren dat men elkaar serieus neemt op basis 
van onderling vertrouwen. 

In het licht van het bovenstaande ziet onze aanpak er als onderstaand uit.  

2. Voorstel aanpak evaluatie

Wij stellen we de volgende aanpak voor (tussen haakjes de inschatting van 
de benodigde tijd per onderdeel in dagdelen van 4 uur):

Foto van de startsituatie (nov.-dec. 2019)
 Startgesprek met opdrachtgever inclusief voorbereiding en uitwerking 

(4); opbrengst aanscherping opdracht en probleemanalyse (mogelijk 
vanaf 28 oktober).

 Startgesprek met selectie van doelgroepen (2); opbrengst: 
verzameling van meningen en streefbeelden met betrekking tot de 
onderdelen van de pilot

 Bijeenkomst met doelgroepen om normenkader te concretiseren. 
Desgewenst doen wij op basis van de startgesprekken een voorzet 
daartoe (2). Op 18 november is daar al een raadsbrede 
avondbijeenkomst voor gereserveerd.

Opbrengst: een geconcretiseerd normenkader. Dit wordt vervolgens door 
onze kwantitatief onderzoeker getoetst en uitgewerkt in een (digitale) 
vragenlijst (5). Bij de vragenlijst gaat het naar de vorm over het model dat 
bij de Quick Scan Lokaal Bestuur wordt gebruikt, dat wil zeggen: een aantal 
gemeenschappelijke vragen over de pilotvariabelen en een aantal vragen 
die op de doelgroepen zijn toegesneden. Het zijn gesloten 
antwoordcategorieën met soms de mogelijkheid per vraag 
opmerkingen/aanvullingen te geven. De vragenlijst wordt van tevoren 
getest. 

 Uitzetten van de vragenlijst (uit naam van burgemeester, uitvoering 
griffie) om meningen op te halen bij de doelgroepen (nulmeting).  
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Opbrengst: nulmeting van doelgroepen op de relevante onderdelen 
van de pilot en rapportage van de gesloten en open vragen (5)   

 Bijeenkomst met de doelgroepen waarin de resultaten van de 
voorbereiding en de uitkomsten van de vragenlijsten worden 
besproken. (4) Opbrengst: overzicht van meningen per doelgroep en 
mogelijk suggesties/aanbevelingen voor de implementatie en 
finetuning van de pilot.
o Subtotaal inzet: 22 dagdelen

Begeleiding start pilot (jan.-febr. 2020)
 Toelichting doelen, rollen en verwachtingen met doelgroepen. 

Uitgaande van uw 6 doelgroepen één keer per doelgroep (4 uur per 
doelgroep: 6 dagd., mogelijk valt er wat samen te voegen). 
Nevendoel: signaleren van kansen en bedreigingen.

 Gevraagde en ongevraagde advisering bij het uitwerken en 
verhelderen van de diverse onderdelen van het nieuwe model. Dat 
kan op afstand, via inloopmoment bij en rond bijeenkomsten of 
anderszins. Bij een vernieuwing als deze komen vaak vragen (uit 
onwennigheid) of treden fricties op. Van belang is om een 
aanspreekpunt te hebben waar deze vroegtijdig terecht komen. Dat 
kan de griffier zijn en/of ons team. We zoeken met u naar de best 
passende vorm. (2)
o Subtotaal inzet: 8 dagdelen

Begeleiding van voortgang (maart-juli 2020)
 Toetsen van noodzakelijke producten op bruikbaarheid en 

duidelijkheid: LTA, toezeggingenlijsten, digitale ondersteuning, 
kwaliteit raadsvoorstellen, informatievoorziening door college.  
N.B. voor veel van deze onderdelen zijn normeringen/normenkaders 
beschikbaar, met name via rekenkamerrapporten. (4)

 Toetsen van ingeregelde en te regelen processen: totstandkoming 
LTA, structurering van agenda’s en vergaderingen, doeltreffendheid 
bijeenkomsten, verslaglegging (4)

 Advisering en coaching doelgroepen en/of leden (4)
 Het beoordelen van de interne en externe communicatie inzake de 

pilot (1). Ook hier gebruiken we normenkaders van 
rekenkamerrapporten.
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 Het beoordelen van de digitale ondersteuning (ev. met externe 
ondersteuning) (1)

 Optreden als klankbord/sparring partner voor voortgangsvragen (2)
 Het beoordelen van andere voor de opdrachtgever relevante zaken 

(pm)
o Subtotaal inzet: 16

Vervolgmeting (eind juni- juli 2019)
 Herhaling van de meting met benodigde aanpassingen (7). De 

vragenlijst wordt zoveel als mogelijk in identieke vorm voorgelegd 
(waar nodig echter wel aangepast : van t0 naar t1). Dat maakt een 
goede vergelijking in de ontwikkeling van meningen per doelgroep en 
oordeel over bereikte resultaten zichtbaar. 

o Subtotaal inzet: 7

Evaluatie en aanbevelingen (sept. 2020)
 Bijeenkomst met raad en doelgroepen om uitkomsten evaluatie te 

bespreken (2)
 Rapportage van onderzoekers met verslag van activiteiten, analyse, 

conclusies en aanbevelingen (4)
 Presentatie en bespreking rapportage (1)
 Eindgesprek met opdrachtgever (0)

o Subtotaal inzet: 7

Totaal aantal dagdelen: 60

3. Organisatie en projectteam
Hierna schetsen we kort de achtergrond van USBO advies en het 
projectteam die de evaluatie zal uitvoeren als de opdracht wordt gegund.

USBO advies
Het departement Bestuurs- en Organisatiewetenschap (USBO, Universiteit Utrecht) richt 

zich op de vraag hoe publieke organisaties en particuliere organisaties met een publieke 

taak met actuele maatschappelijke vraagstukken omgaan, hun publieke 

verantwoordelijkheden vormgeven en publieke waarde leveren.
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Het onderdeel USBO advies voert onderzoek uit in opdracht van organisaties in het publieke 

domein. De adviseurs hebben ruime ervaring met het uitvoeren van evaluatieonderzoek. Zij 

hanteren diverse methoden, waaronder documentanalyse, expertbijeenkomsten, 

focusgroepen, diepte-interviews en vragenlijstenonderzoek. De ervaring met uitlopende 

methoden van onderzoek combineren zij met de inhoudelijke expertises binnen USBO.

Adviseurs/ Onderzoekers
Dr. Gerrit Hagelstein is parttime universitair hoofddocent Bestuurs- en 
organisatiewetenschap met als specialiteiten de domeinen lagere 
overheden alsmede  beleidsontwikkeling. Daarnaast is hij 14 jaar 
raadsgriffier van de gemeenteraad van Ede. Vanuit die functie was en is hij 
verantwoordelijk voor de opzet en implementatie van het BOB-
vergadermodel in 2011. Inmiddels wordt er in Ede gewerkt aan BOB 2.0 
waarin burgerparticipatie een geÏntegreerd onderdeel gaat worden van het 
politieke besluitvormingsproces. 
De afgelopen jaren heeft hij diverse adviesprojecten begeleid waarin hij ook 
zijn praktijkervaringen kon inbrengen. Zijn kracht ligt in het heen en weer 
denken tussen theorie en praktijk en het sturen op een resultaatgerichte 
aanpak samen met opdrachtgever en belanghebbenden. 
Eén van zijn nevenfuncties is het voorzitterschap  van de 
rekenkamercommissie Lingewaard.

Dr. Tom Overmans is universitair docent Publiek Management en Financiën 
bij het departement Bestuurs- en Organisatiewetenschap (USBO) en senior 
adviseur bij USBO advies. Na afronding van de master ‘bestuur en beleid’ in 
2006 is Tom meer dan tien jaar betrokken geweest bij uiteenlopende advies- 
en onderzoeksopdrachten in de publieke sector. Tom heeft uitgebreide 
kennis van gemeenten, in het bijzonder strategische en financiële 
besluitvormingsprocessen. Zijn promotieonderzoek ging over vernieuwend 
bezuinigingsmanagement in gemeenten. Ook heeft Tom in 2017 de 
evaluatie van de organisatieontwikkeling van de gemeente Amsterdam 
geleid. Tom is een ervaren projectmanager die meer dan vijftig projecten tot 
een goed eind heeft gebracht.

Voor dit project wordt verder een onderzoeker ingezet met gedegen kennis 
en ervaring op het vlak van kwantitatief onderzoek, dat wil zeggen het 
opzetten, uitzetten en uitwerken van kwantitatieve vragenlijsten en met de 
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analyse van de opgehaalde data. Daarvoor hebben wij meerdere collega’s 
beschikbaar. Zodra duidelijk is of de opdracht aan USBO advies gegund 
wordt zal gekeken worden welke collega hierop kan worden ingezet. 

4. Investering

USBO hanteert een tarief van € 660,- per dagdeel voor senior adviseurs en van € 580 voor 

de junior adviseur. Dit tarief is exclusief BTW. De begrote kosten zijn als volgt:

Inzet senior adviseurs 43 dagdelen  x  € 660,-  = € 28.380
Inzet junior adviseurs 17 dagdelen x   € 580 €   9.860

Totaal € 38.240

Onze bovenstaande inzet is een raming. Wij zullen deze declareren op basis 
van werkelijk bestede uren waarbij het bovenstaande als maximum geldt. 
Overschrijding vindt niet plaats dan nadat daar door de opdrachtgever 
toestemming voor is gegeven en wel op basis van onderbouwd verzoek 
daartoe van de opdrachtnemer.  

De opgegeven kosten zijn exclusief 21% BTW en inclusief reis- en 
verblijfskosten, materialen en secretariële ondersteuning. Wij declareren op 
basis van werkelijk bestede tijd, waarbij genoemd bedrag de bovengrens 
vormt. Dit bedrag wordt niet overschreden zonder schriftelijke toestemming 
vooraf van de opdrachtgever en enkel bij uitbreiding van de 
werkzaamheden. 

Facturering vindt plaats in twee termijnen: 1/3 deel bij aanvang van onze inzet en 2/3 bij 
afronding van de opdracht.
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Bijlage 1 Voorbeeld uitwerking normenkader t.b.v. pilot en 
vragenlijst (exclusief de specificatie per doelgroep)

Als we kijken naar de uitgangspunten/doelen/items die in de offerte 
staan en in de Notitie Bestuurlijke Vernieuwing Papendrecht (juni 
2019), dan kunnen we ons de volgende variabelen en uitwerking 
daarvan voorstellen. Een aantal vragen slaat dan op de huidige 
situatie (t0) en in de volgende meting (t1) zal een aantal vragen 
anders gesteld moet worden.
Daarbij moet waar nodig nog een meer precieze slag gemaakt worden 
met de opbrengst van de Werkgroep Bestuurlijke Vernieuwing 2015-
2017.
Onderstaande uitwerking is vooral toegesneden op raadsleden en duo-
raadsleden. 
Bij de uitwerking wordt in overleg met de opdrachtgever gekozen voor 
de belangrijkste items in het licht van de pilot (need to know) en dan 
is er nog ruimte voor andere (nice to know).
De omvang moet ook zodanig zijn, dat het invullen niet te veel tijd in 
beslag neemt. 

1. Realisatie BOB-structuur

- is u duidelijk wat de doelen van de pilot zijn?
- is de opzet van de nieuwe structuur voor u duidelijker dan de vorige 
structuur?
- wat verwacht u van uw eigen inbreng in de pilot?
- hebben de onderstaande bijeenkomsten (p.m. noemen en per type 
bijeenkomst B, O, B uiwerken) toegevoegde waarde voor u?
- is het onderscheid (doel, uitwerking) tussen de verschillende soorten 
bijeenkomsten duidelijk voor u?
- hoe beoordeelt u de ordening van de bijeenkomsten op de avond?
- is het duidelijk voor u wat de opbrengst van de bijeenkomsten is?
- hoe beoordeelt de verslaglegging van de bijeenkomsten?

2. Interactie met burgers
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- hoe beoordeelt u de interactie met burgers in de huidige structuur?
- hoe kan een beeldvormende fase bijdragen aan betere 
besluitvorming?
- wat vindt u belangrijke manieren om burgers bij de pilot en de 
politieke besluitvorming te betrekken?
- zijn de huidige instrumenten voldoende daarvoor? Waarom wel/niet?
- is het voor u duidelijk hoe in de pilot inwoners kunnen bijdragen aan 
de besluitvorming?
- bent u van mening dat er meer inbreng van buiten in de 
besluitvorming is gekomen?

3. Aanpak vergaderdruk

- hoe beoordeelt u de vergaderbelasting?
- hebt u genoeg tijd om zich goed voor te bereiden op een 
bijeenkomst?
- hoe beoordeelt u de rolneming door de voorzitter(s)?
- hoe beoordeelt u het sturen op tijd ter vergadering?
- hoe beoordeelt de spreektijden voor fracties en de omgang 
daarmee?
- hoe beoordeelt de spreektijd voor het college en de omgang 
daarmee?
- zijn de technische faciliteiten op orde?
- hoe beoordeelt u de omloop-/doorloopsnelheid van onderwerpen?

4. Technische informatie effectiever beschikbaar

- hoe beoordeelt u de kwaliteit van de technische informatie?
- hoe beoordeelt u de kwaliteit van raadsvoorstellen?
- wat vindt u van de aangeboden hoeveelheid informatie?
- Is u duidelijk wat in de stukken voor u belangrijk is en wat 
niet/minder?
- beschikt u tijdig over de stukken?
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- hoe beoordeelt u de toegankelijkheid van voortgangsinformatie (LTA 
e.a.)?
- bent u in staat goed met de aangeboden informatie om te gaan?
- mist u onderdelen in de aangeboden informatie?

5. Regie bij de raad

- hoe beoordeelt de agendavorming tot nu toe?
- hoe beoordeelt u de rol van de Agendacommissie?
- hebt u voldoende inbreng bij de totstandkoming van de 
vergaderagenda’s?
- hoe beoordeelt u de inrichting en het gebruik van de LTA?
- is de regie van de raad op de besluitvorming toegenomen?

6. Politiek debat voeren

- hoe beoordeelt u de wijze waarop het politiek debat wordt gevoerd?
- wat maakt dat dit naar uw oordeel wel/niet goed uit de verf komt?
- hoe beoordeelt u de rol van het college in het politieke debat?
- welke suggesties hebt u om het politiek debat te verbeteren?
- hoe beoordeelt u de vaardigheden van u zelf om een bijdrage te 
kunnen leveren?
- hoe beoordeelt u de bijdrage van andere deelnemers aan het debat?

7. Overall 

- vindt u dat de doelen (noemen!) van de pilot gehaald zijn? Waarom 
wel/niet?
- heeft de pilot uzelf gebracht wat u er zich aan de voorkant bij 
voorstelde?
- vindt u het de moeite waard om met de pilot, al dan niet in 
definitieve vorm, voort te zetten?
- welke suggesties voor verbetering wilt u meegeven?
- vindt dat u er op speciale momenten (jaarrekening, begroting) een 
andere vergaderorde mag zijn?
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- hoe beoordeelt u de rol van de griffie bij de ondersteuning van het 
vergaderproces?
- hoe beoordeelt u de rol van de griffie bij uw eigen ondersteuning en 
ontwikkeling als raadslid?
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