
Aanzet 

‘voor samenwerking raden i.h.k.v realisatie van de Groeiagenda Drechtsteden’ 

Samenvattend advies 

Er zijn goede mogelijkheden om met breed draagvlak vanuit de zeven raden 
aan de slag te gaan met de ruimtelijk economische samenwerking tussen de 
(raden van de) Drechtstedengemeenten. De verschillend geamendeerde 
raadsbesluiten brengen nadrukkelijk tot uitdrukking wat voor de betreffende 
raden van belang is in het versterken van de effectiviteit van de ruimtelijk 
economische samenwerking én voor het behouden van wat goed gaat in de 
samenwerking van de raden in en rond de Drechtraad. De verschillen tussen 
de amendementen kunnen worden overbrugd met een passend antwoord op 
de breed, in alle gemeenteraden besproken en in vier gemeenten aangenomen 
motie 'oproep tot samenwerking in de voorbereiding tot aanpassing GRD'. 
In de kern komt het erop neer dat in aanvulling op de besluiten in de nieuwe 
tekst van de GRD tot uitdrukking komt dat de Drechtraad en de (dan 
vernieuwde) carrousel Fysiek een adviserende rol kunnen vervullen in het 
kader van de realisatie van de Groeiagenda. Waarbij ook duidelijk wordt 
omschreven hoe het DSB, bestuurlijk trekkers en Drechtraad(carrousel) zich 
tot elkaar verhouden zonder de heldere lokale verantwoordelijkheid voor de 
realisatie en uitvoering van de Groeiagenda te vertroebelen. Tevens wordt 
gevraagd duidelijk te regelen dat naast DSB, bestuurlijk trekkers en Drechtraad 
in de gezamenlijkheid van inspiratiebijeenkomsten en carrousels ook een rol/
betrokkenheid wordt voorzien voor lokale portefeuillehouders en lokale 
woordvoerders op het ruimtelijk-economisch domein (Fysiek). Zowel op de 
momenten van gezamenlijke regionale inspiratiebijeenkomsten als op de 
(periodieke) gezamenlijke bespreking van de voortgang van de realisatie van 
de Groeiagenda en/of voorbereidingen van een nieuwe regionale ruimtelijk-
economische macrovisie. Het is van belang dat lokaal nadere afspraken 
worden gemaakt over de verbinding tussen het lokaal woordvoerderschap op 
het thema ruimtelijk-economische samenwerking en de afvaardiging per fractie 
naar de Drechtsteden Dinsdagen (DD) en carroussel Fysiek. 
Aan de voorzitter van de Drechtsteden, tevens burgemeester van Dordrecht 
wordt gevraagd te bevorderen dat in het ontwerp voor de nieuwe GRD hieraan 
invulling wordt gegeven. Besluitvorming hoeft zich dan alleen nog te beperken 
tot het vaststellen van de nieuwe GRD in de bestuursorganen van de zeven 
gemeenten. De afdoening van de motie op de hier voorgestelde wijze houdt 
dan de lokaal aangenomen amendementen in ere en zorgt er tegelijk voor dat 
ze in de basis niet blokkerend werken op het voor te leggen ontwerp tekst van 
de (vernieuwde) GRD. Daarbij wordt aan Dordrecht in overweging gegeven het 
ontwerp voortvarend ter hand te nemen maar niet geforceerd en te snel naar 
vaststelling toe te werken van een nieuwe regeling. De tussenliggende tijd kan 
immers gebruikt worden voor het in de praktijk toepassen van de wijze van 
werken die dan inmiddels is opgestart en op de nieuwe wijze ook via de 
carrousel Fysiek van (en in) de Drechtraad kan worden beproefd. 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Aanleiding 

De gemeenteraden van Alblasserdam, Dordrecht, Hardinxveld Giessendam, Hendrik-
Ido-Ambacht, Papendrecht, Sliedrecht en Zwijndrecht hebben in maart en april 2019 
deels gelijkluidend en deels geamendeerd besloten op de voorstellen van de 
voorbereidingscommissie onder leiding van Wim Deetman. 
Alhoewel over een groot deel van de beslispunten in de zeven gemeenten identiek is 
besloten, is het te gemakkelijk om de resterende verschillen uit te drukken in een 
95% overeenstemming en 5% resterend verschil van opvatting. Voor enkele raden 
schuilt de kern in het verschil dat door het aangenomen amendement wordt 
geaccentueerd.  

Op verzoek van burgemeester Kolff van Dordrecht, in zijn hoedanigheid van 
voorzitter Drechtsteden, heeft burgemeester Paans van Alblasserdam enkele 
consulterende gesprekken gevoerd met raadsleden, griffiers en regiogriffier over de 
duiding van de verschillende raadsbesluiten en mogelijke oplossingen ter 
overbrugging van de verschillen in positie. 

Tijdens drie opeenvolgende Drechtsteden dinsdagen is in juni- september 2019 
gepoogd inzichtelijk te maken waar de mogelijkheden liggen voor voortzetting van de 
intensieve samenwerking van gemeenten en de gemeenteraden in het bijzonder. 
In deze consulterende gesprekken is vooraf helder gesteld dat de overleggen geen 
formele status hebben en dat ieder van de deelnemers op persoonlijk titel en 
inschatting wenste te spreken. Het is aan burgemeester Paans om na de gesprekken 
te bezien of er tot een advies te komen is aan de gemeenteraden en voorzitter van 
de Drechtsteden.  

Deze Aanzet is het resultaat van de door burgemeester Paans gevoerde gesprekken. 
De inhoud beoogt de breed gedragen opvatting uit die gesprekken te verwoorden. 
Geen van de individuele deelnemers is daar aan te binden. Tegelijk hebben alle 
deelnemers via hun (actieve) deelname aan dit resultaat bijgedragen. 

Duidelijkheid 

In de consulterende gesprekken is duidelijk geworden dat er (in deze fase kort na 
besluitvorming en in afwachting van wijzigingsvoorstellen GRD) nog geen 
overbrugging is tussen de aangenomen amendementen onderling en/ of de niet of in 
mindere mate geamendeerde besluiten.  
Dat is geen verrassing voor de deelnemers omdat ook in de betrekkelijk korte 
aanlooptijd naar besluitvorming (na beschikbaar komen van de voorstellen) geen 
overeenstemming werd gevonden tussen de daaraan deelnemende 
vertegenwoordigers vanuit lokale raden. 
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Vanuit de zeven raden zijn er - tegelijk - wel ook een aantal duidelijke geluiden van 
gemeenschappelijke aard op te tekenen, in aanvulling op de gelijkluidende 
beslispunten uit eerdergenoemde raadsbesluiten: 

1. Alle raden willen verder met de bestaande, organisch gegroeide en in 15 jaar 
sinds 5 december 2004 uitgebouwde samenwerking (van raden) in de 
Drechtsteden; 

2. Alle raden willen verder met het individueel en samen realiseren van doelen in 
het kader van de Groeiagenda van de Drechtsteden, zowel op de pijlers 
Bereikbaarheid, Economie, Wonen als Energietransitie; 

3. Vanuit alle raden wordt de wenselijkheid gevoeld om - in aanvulling op het 
rapport Deetman en de naar aanleiding daarvan voorgestelde en genomen 
besluiten - meer te regelen op het kunnen continueren van (de samenwerking 
en) overleg tussen gemeenteraden, met name op het ruimtelijk-economisch 
domein teneinde meer en sneller te kunnen realiseren; 

4. Het heeft brede voorkeur de vaste momenten van samenkomst in de regio, de 
Drechtstedendinsdagen onder de vlag van de GRD, te blijven benutten voor 
het gezamenlijke gesprek van raadsleden met elkaar, met portefeuillehouders 
en met bestuurlijk trekkers over de coördinatie over en realisatie van de 
Groeiagenda. Het ligt voor de hand dat te blijven doen onder de vlag van de 
(vernieuwde) carrousel Fysiek. Doel van deze gezamenlijke bijeenkomsten zal 
primair zijn: het in gezamenlijkheid ontvangen en delen van informatie, het 
gezamenlijk delen en uitwisselen van (lokale) beelden en standpunten, het 
gezamenlijk opiniëren over gedeelde beelden, informatie en standpunten 
zowel in de kaderstellende als in de controlerende rollen van de raden en in 
de verschillende fasen van de beleidsprocessen en uitvoering. De ontmoeting 
en opiniëring in de carrousel heeft nadrukkelijk niet tot doel het ter 
verantwoording roepen en houden van verantwoordelijk trekkers, 
portefeuillehouders noch bestuursorganen. Verantwoording is voorbehouden 
aan de afzonderlijke verantwoordingslijnen in de zeven gemeenten. 

5. Beoogd doel van dit gezamenlijk overleg tussen (vertegenwoordigers van) de 
zeven raden is ook het organiseren van de mogelijkheid om elkaar wederzijds 
te kunnen bevragen op de voortgang en ontwikkeling in de betreffende 
gemeenten op één of meer van de pijlers van de ruimtelijk economische 
samenwerking, inclusief het daarbij betrekken van bestuurlijk trekkers, 
betrokken wethouders en lokale woordvoerders in de raden; 

6. Raadsleden hechten waarde aan het in de gezamenlijkheid van de zeven 
raden kunnen spreken met de bestuurlijk trekkers en hun collega 
portefeuillehouders van de onderscheiden pijlers. Zij zijn zich bewust van de 
verantwoordelijkheidslijn per pijler: bestuurlijk trekker<>bestuurlijke 
werkgroep, de 7 portefeuillehouders <> de 7 colleges <> de zeven 
gemeenteraden, ieder voor zover het de eigen gemeente betreft. Zij oordelen 
dat het toegevoegde waarde heeft als de bestuurlijke trekkers ook in interactie 
met de gezamenlijke raden tot gezamenlijke beeldvorming en (zo nodig en 
mogelijk) oordeelsvorming komen. Helder is dat het model van meervoudig 
lokaal bestuur besluitvorming voorbehoudt aan de zeven afzonderlijke 
gemeentebesturen (colleges en raden); 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Ter overweging  

Het aangaan van samenwerking tussen de raden vereist een open basishouding van 
“vertrouwen, rolneming én rolgunning, doen, uitproberen en lerend verbeteren” 
zonder dat “het betere de vijand van het goede” wordt. 
Aan alle betrokken actoren: politiek, bestuurlijk, ambtelijk wordt ter overweging 
meegegeven om zo snel mogelijk de hand aan de ploeg te slaan. Er moeten 
verdergaand succesvolle resultaten geboekt gaan worden voor een duurzaam, 
levendige en leefbare regio Drechtsteden. Ga aan de slag op de ingeslagen weg. 
Leg niet te snel alles in 'beton' en regels vast. Doe ervaring op, bespreek de 
voortgang op inhoud en de wijze waarop de samenwerking vorm krijgt. Leer en 
verbeter en leg daarna de succesvolle werkwijzen vast en pas aan wat nodig is. 
Daarbij kan het een functie hebben als een ontwerp voor de nieuwe GRD nu snel 
wordt opgesteld en gedeeld. Vervolgens kan in de verschillende stadia van het 
besluitvormingsproces in de praktijk ervaring worden opgedaan die – waar dat 
functie heeft en cultuurversterkend effect heeft – wordt verwerkt in de vast te stellen 
eindversie.  
Tenslotte wordt ter overweging meegegeven te blijven uitgaan van een bondige 
heldere GR-tekst en – waar het gaat om regeling van werkwijzen en (werk) 
verhoudingen tussen actoren en rollen - te kiezen voor een huishoudelijk reglement / 
Reglement van Orde. 

Alblasserdam~Drechtsteden, 26 september 2019  
Jaap Paans 

Bijlagen:  
samenvattende verslagen consultatiegesprekken 12 juni, 2 juli en 3 september 2019 
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VERSLAG REGIONAAL RAADSLEDEN OVERLEG  

Bijeenkomst: Vierde verkenning resterende verschillen na besluitvorming raden over  

de regionale ruimtelijk-economische samenwerking (nav commissie Deetman)  

Datum: dinsdag 1 oktober 2019, 17.00-18.00, gemeentehuis Papendrecht  

  

Aanwezig:  

Jaap Paans (voorzitter)  

Alblasserdam: Wim van Krimpen (PvdA), Ramon Pardo Kruidenier (D66) 

Dordrecht: Wim van der Kruijff (CDA),  Cor van Verk (PvdA), Anneloes Wepster (griffier)  

Hardinxveld-Giessendam: Max van den Bout (PvdA), Annemarie van der Ploeg (griffier)  

Henrik Ido Ambacht: Peter Boudewijn (SGP-CU), Gert Logt (griffier) 

Papendrecht: Trijntje van Es (D66), Cecile Bus (griffier)  

Sliedrecht: Cees Paas (SGP-CU)  

Zwijndrecht: Chris Moorman (ABZ) 

Evert Jaquet (jurist JKC Drechtsteden) 

Drechtraad: Joke Heijmans (regiogriffier)  

Voorzitter Jaap Paans vraagt de aanwezigen te reageren op de toegestuurde notitie De Aanzet. 

Vindt een ieder zijn/haar geluid uit de vorige bijeenkomst voldoende terug ? 

Chris Moorman zou persoonlijk wat explicieter de wens tot samenwerking en ontmoeting tot 

uitdrukking zien komen. 

Cees Paas heeft er vertrouwen in dat zijn bijdrage door Jaap goed is verwoord. Hij stipt ook het 

bezoek aan regio FoodValley aan, waar alles door professionals (burgemeesters, wethouders) gedaan 

wordt. Diverse aanwezigen zeggen zowel positieve als negatieve aspecten te zien in de 

samenwerking in FoodValley.  

Peter Boudewijn vraagt om de juiste termen te gebruiken. Term Carrousel Fysiek niet gebruiken, dat 

wekt verwarring want dat is Groeiagenda. In laatste deel van de notitie lijkt het één regeling te 

moeten worden met twee sporen. Jaap Paans geeft aan zeker geen drie regelingen te willen, wel één 

voor meervoudig lokaal en één voor GRD. De regeling voor meervoudig lokaal is niet genoemd in de 

Aanzet. Jaap pleit ervoor om deze beide regelingen te benutten en Evert te laten bekijken wat waar 

in thuishoort.  

Wim van der Kruijff: De term maakt hem niet uit. Voor de carrousel ruimtelijk en economisch domein 

is er een adviserende rol naar lokale raden terwijl de andere carrousels een adviserende rol hebben 

naar de Drechtraad. Dat onderscheid moet er goed in staan. Echter, de Drechtraad houdt nog wel de 

bevoegdheid om visies op ruimtelijk en economisch terrein vast te stellen en daar hoort dan ook 

weer een adviserende rol bij. Dat laatste staat niet meer in de notitie. Moet wel in de Regeling 

komen. Verder zoveel mogelijk in het RvO regelen en zo min mogelijk in de Regeling. RvO kan 

makkelijker worden aangepast. Jaap: De vrij agenderende rol van carrousel fysiek of platform is 

beperkter dan de huidige rol van de carrousel fysiek, omdat de bevoegdheden elders zijn belegd. 

Wim van Krimpen geeft als voorbeeld de Wmo Adviesraad, die gevraagd en ongevraagd kan 

adviseren. 

Trijntje van Es: we willen daar waar het mogelijk is dingen open laten, less is more. Wat niet hoeft te 

worden geregeld, schrap dat. Elkaar blijven aanspreken moet en kun je niet regelen. Laten we dat 

met elkaar veranderen. Er zit duidelijk in dat besluitvorming naar lokaal moet en de adviserende 

functie aan de Drechtraad. Noem de nieuwe Carrousel Fysiek geen Platform, je moet het noemen 

wat het is. Het is geen platform. De naam Adviescommissie Fysiek lijkt een goede. 

Cor van Verk: Ervaring van de afgelopen dagen doet hem denken over een vervolgstap: kan er ook op 

sociaal domein anders georganiseerd worden ? Hij wil wel een doorontwikkeling zien naar meer 

lokaal. Maar daar gaat het nu niet over. 

Wim van Krimpen: Laten we maar aan de slag gaan. 



Ramon Pardo: In de passage over de kern1 moet eigenlijk staan "een adviserende rol vervullen" in 

plaats van "kunnen vervullen". Jaap: Dit is juist een bewuste keuze, raadsleden hebben al een aantal 

raadsinstrumenten tot hun beschikking. Baken goed af voor welke rollen we wat doen. Adviserend 

naar de Drechtraad (vwb metavisie), naar andere partijen (vwb opbrengst gezamenlijk overleg aan 

lokale raden). Er is nu nog niks geregeld over de verhouding tussen de lokale raden, hoe ze elkaar 

vinden. Ramon: ongevraagd advies zou wel neergelegd moeten kunnen worden. Jaap: Je kunt dan 

niet aan de ander opleggen dat die iets moet doen met dat advies als het lokaal belegd is. Hij heeft 

juist gekozen voor de kan-bepaling om ruimte te laten. Het is aan de burgemeester en 

vertegenwoordigers namens het college van Dordrecht om samen met Evert te voelen wat op 

draagvlak kan rekenen. Liever geen lijst met limitatieve uitsluitingen. Trijntje: we moeten als 

collectief wel een advies kunnen geven aan lokale raden. 

Max van der Bout: Goed samengevat wat er in deze groep is besproken. RvO kan versimpeld worden. 

Vertrouwen is belangrijk. 

Cees Paas: Wijst op het feit dat raadsleden die niet actief zijn in de Drechtraad zijn nu ook veel 

minder betrokken zijn. 

Evert Jaquet heeft de volgende vragen:  

Deetman schrijft dat de ruimtelijk economische visie door Drechtraad wordt vastgesteld na lokale 

besluitvorming. Door twee bestuursorganen vast laten stellen kan wat hem betreft niet. Hij denkt 

dan meer aan vaststelling door Drechtraad en zienswijzeprocedure voor lokale raden, of de lokale 

raden stellen de visie vast waarbij bijv. de Drechtraad een advies meegeeft. 

Jaap en anderen: De lokale raden willen aan de voorkant invloed uitoefenen op een visie, die ze later 

zelf moeten gaan uitvoeren. Vraag aan Evert is om hierop een passende vorm te bedenken, zwaarder 

dan een wensen- en bedenkingenprocedure. 

Ruimte in de regeling om meer zelf te bepalen wordt zoveel mogelijk toegepast door Evert. Wat in 

RvO kan, hoeft niet in de GR. Hij maakt een versie met "wijzigingen bijhouden" en met een memorie 

van toelichting. Het is niet de bedoeling nog een derde regeling in te richten. Óf in GR, óf in de 

(lichte) college-regeling. De rol van een carrousel over de Groeiagenda kan niet in het RvO van de 

Drechtraad, omdat dit straks niet meer in de GR zit. Jaap: Dat platform moet nog wel kunnen spreken 

over fysiek domein, dus moet in beide regelingen terugkomen. Anneloes noemt het risico dat iets in 

het RvO gezet wordt om het te "parkeren" en er vervolgens niets mee te doen. Jaap adviseert om de 

tijd te gebruiken om vast aan de slag te gaan en wat later het RvO te maken. Evert: de raden stellen 

de GR tekst vast, de Drechtraad stelt zijn RvO vast. 

Evert wil nu wel bij de raden ophalen of ze kunnen leven met de voorgestelde wijzigingen. 

Hij neemt de suggestie mee om eerst de technische wijziging door te voeren en meer tijd te nemen 

voor de grotere wijzigingen. 

                                                           
1 Op pagina 2: In de kern komt het erop neer dat in aanvulling op de besluiten in de nieuwe tekst 

van de GRD tot uitdrukking komt dat de Drechtraad en de (dan vernieuwde) carrousel Fysiek 
een adviserende rol kunnen vervullen in het kader van de realisatie van de Groeiagenda 



VERSLAG REGIONAAL RAADSLEDEN OVERLEG  

Bijeenkomst: Tweede verkenning resterende verschillen na besluitvorming raden over  

de regionale ruimtelijk-economische samenwerking (nav commissie Deetman)  

Datum: dinsdag 2 juli 2019, 17.00-19.00, stadhuis Dordrecht  

  

Aanwezig:  

Jaap Paans (voorzitter)  

Alblasserdam: Wim van Krimpen (PvdA), Ingrid de Gruijter (griffier)  

Dordrecht: Wim van der Kruijff (CDA),  Cor van Verk (PvdA), Daniël Coenen (plv. raadsgriffier)  

Hardinxveld-Giessendam: Max van den Bout (PvdA), Arjan Meerkerk (SGP), Annemarie van der Ploeg  

(griffier)  

Henrik Ido Ambacht: Peter Boudewijn (SGP-CU)  

Papendrecht: Egbert Lichtenberg (CDA), Trijntje van Es (D66), Cecile Bus (griffier)  

Sliedrecht: Cees Paas (SGP-CU), Roelant Bijderwieden (VVD), Rumo van Aalst (griffier)  

Zwijndrecht: Andries van Gemerden (CU/SGP) 

Drechtraad: Joke Heijmans (regiogriffier)  

Overige aanwezigen: Ramon Pardo Kruidenier (Alblasserdam, D66)  

Werkafspraak vanuit het vorig overleg: Aan de hand van een voorbeeld (zoals Woonvisie, 

Energietransitie etc.) wordt een denkexercitie uitgevoerd hoe de inrichting van het 

samenwerkingsverband er uit zou kunnen zien en wat dit in de praktijk betekent.  Er wordt gefocust 

op de aspecten die met de verschillende amendementen als verschilpunt ter bespreking voorliggen. 

Hierbij gaat het expliciet over de processtappen en niet over de inhoud van een dossier. Hoe borg je 

het lokale belang en hoe borg je het regionale belang? Hoe zorgen we ervoor dat de som meer is dan 

het geheel der delen? Verken langs welke lijnen de lokale raden betrokken zijn.  

 

Rode lijn van het gesprek: 

1:  Een regionale opgave, bijv. de economische instrumenten, wordt door bijv. een raadslid 

geagendeerd in een gemeenteraad, bijvoorbeeld in de raad van Sliedrecht. 

2: De wethouder van Sliedrecht neemt dit onderwerp mee naar de werkgroep en de trekker. 

3. Vanuit de werkgroep wordt aan de gemeenteraden via een startnotitie gevraagd of ze dit 

onderwerp ook als gezamenlijke opgave willen oppakken en of de opgave een regionale 

visievorming vraagt. 

4a  Als alle raden commitment geven en visievorming wordt gewenst, wordt visietraject in de 

Drechtraad gestart. 

4b Als alle raden commitment geven en géén visievorming wordt gewenst, blijft het onderwerp 

lokaal en wordt de Drechtraad níét betrokken. 

5. De Drechtraad en raadsleden worden 1x per jaar geïnformeerd op Drechtstedenniveau, maar de 

portefeuillehouders en trekkers hebben daarnaast een passieve en actieve informatieplicht; op 

regioniveau wat het voor regionaal heeft opgeleverd en op lokaal niveau wat het voor lokaal heeft 

opgeleverd. 

 

Gedeeld beeld: 

 Er is een gedeeld beeld wat betreft de behoefte om op regionaal niveau een functioneel platform 

te hebben waar een echt inhoudelijk gesprek gevoerd kan worden, met een adviesfunctie naar de 

lokale raden. Dus meer dan een 'inspiratiesessie'. De behoefte werd door een enkeling 

al  benoemd voor de fase van visievorming, maar breder gedeeld in de realisatiefase/controlerol. 

 

 



Vragen die nog open liggen: 

Algemeen 

Wanneer is het meervoudig lokaal, wanneer is het van de Drechtraad ? 

 

Rol en bestuurlijke verantwoordelijkheid 

Hoe zit het met de bestuurlijke verantwoordelijkheid van de lokale portefeuillehouder ? 

Hoe kun je de wethouders aanspreken op hun inbreng bij DSB/werkgroep, als je niet weet wat 

hun inbreng is geweest ? 

 Wat is de rol van DSB tov de rol van trekker ? 

 

Gespreksplatform op regioniveau, oriënterend/inspirerend/informeel/adviserend 

 Hoe kan het informele gesprek er uit zien en hoe formaliseer je de adviesrol ? 

Hoe kunnen oriënterende/inspirerende/informele etc. bijeenkomsten georganiseerd en ingericht 

worden ? 

Hoe krijg je het gesprek op regioniveau, wie agendeert dat, wie trekt het gesprek, wie 

organiseert ? 

Hoe formeel wordt dit regionale platform ingezet ? 

Hoe zorgen we dat de raden aan zet blijven ? 

 

Voor het volgend overleg zal Jaap Paans enkele gedachten op papier zetten m.b.t. het besproken 

platform waarin raden elkaar in gezamenlijkheid kunnen ontmoeten, bijpraten en aanspreken naast 

de formele momenten van de Drechtraad. 

 

Volgend overleg: rond 3 september 2019  

 

 



VERSLAG REGIONAAL RAADSLEDEN OVERLEG 

Bijeenkomst: Eerste oriënterende verkenning resterende verschillen na besluitvorming raden over 
de regionale ruimtelijk-economische samenwerking (nav commissie Deetman) 
Datum: woensdag 12 juni 2019, 17.00-19.00, gemeentehuis Papendrecht 
 
Aanwezig: 
Jaap Paans (voorzitter) 
Alblasserdam: Arco Strop (CDA), Wim van Krimpen (PvdA), Ingrid de Gruijter (griffier) 
Dordrecht: Wim van der Kruijff (CDA),  Cor van Verk (PvdA), Daniël Coenen (plv. raadsgriffier) 
Hardinxveld-Giessendam: Max van den Bout (PvdA), Arjan Meerkerk (SGP), Annemarie van der Ploeg 
(griffier) 
Henrik Ido Ambacht: Peter Boudewijn (SGP-CU), Marijke Gommans (D66) 
Papendrecht: Egbert Lichtenberg (CDA), Trijntje van Es (D66), Cecile Bus (griffier) 
Sliedrecht: Cees Paas (SGP-CU), Roelant Bijderwieden (VVD), Rumo van Aalst (griffier) 
Zwijndrecht: Chris Moorman (ABZ), Andries van Gemerden (CU/SGP), Noor Kanters (griffier) 
Drechtraad: Joke Heijmans (regiogriffier) 
Overige aanwezigen: Ramon Pardo Kruidenier (Alblasserdam, D66) 

 
Aanleiding 
Aanleiding voor dit gesprek zijn de brieven van de voorzitter aan de Drechtraad en van de 
burgemeester van Dordrecht aan de colleges van de Drechtstedengemeenten van 30 april jl. over de 
toekomst van de regionale samenwerking. Jaap Paans heeft na afstemming met de griffiers van de 
Drechtsteden en de regiogriffier dit gesprek belegd. Per gemeenteraad werd de eerste indiener van 
het in de betreffende raad aangenomen amendement, samen met een mede-indiener en de griffier 
uitgenodigd als deelnemer. Voor Hardinxveld Giessendam gold een soortgelijk verzoek maar dan 
voor die ene of twee woordvoerder(s) uit de raad die (wellicht) voorop hebben gelopen in de keuze 
geen amendering voor te stellen. 

Gesproken wordt over de resterende verschillen na de recente besluitvorming in raden over de 
regionale ruimtelijk-economische samenwerking (n.a.v. cie. Deetman). 
Doel is een breed gedragen opbrengst (borgen Groeiagenda, zoeken naar gemeenschappelijkheid) 
om voor te leggen bij een samenkomst van vertegenwoordigers van alle fracties in de raden, bij 
voorkeur tijdens de Drechtstedendinsdag van 3 september 2019. Vanuit Papendrecht wordt 
gevraagd de terugkoppeling in en bij de lokale raden te verzorgen. De voorzitter geeft aan dit te 
overwegen, na inventarisatie onder de deelnemers van dit overleg. 
 
Proces: de bestuurlijke trekkers worden aangewezen. Het najaar wordt benut om de tekst op te 
stellen voor de GRD en het uiteindelijke resultaat moet er begin 2020 zijn.  
De genodigden van dit overleg vormen geen apart formeel gremium (geen status), het is bedoeld om 
input op te halen en te verkennen waar ruimte zit. De gemeenteraad is het orgaan dat er over gaat.  
 

Gesprek 
Voor een eerste oriëntatie zijn de volgende onderdelen aan de orde geweest: 
1. Trekkers lid DSB met stemrecht ja/nee (Amendement P,S) 
2. DSB coördineert, spoort aan en trekt Groeiagenda (Amendement P,S) 
3. DSB inhoudelijk aanspreekbaar op regionale visies, verbindt tussen visies, rapporteert over 
voortgang en legt verantwoording af aan DR (Amendement A,P, S) 
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4. Trekkers als Opdrachtportefeuillehouder benoemen in DR (Amendement S,P) 
5. Behoud regiogriffie (Amendement P,S,A, HIA);  
6. Verantwoordelijkheid voor de controle op de uitvoering door lokale raden (A) 
7. Geen amendering, oorspronkelijke voorstel (HG) 

Als eerste wordt punt 5, 'behoud regiogriffie' besproken.  
Conclusie/aanbeveling: Er zijn twee sporen. De regiogriffie staat omschreven in de bestaande GR. Het 
is primair aan de Drechtraad om zijn eigen ondersteuning te regelen en te bepalen wat passend is. 
Het tweede spoor is te bepalen wat lokaal nodig is om de belangen van de 7 raden te behartigen in 
de informatie- en verantwoordingslijnen (bestuurlijke werkgroepen). Breng daarvoor de griffiers uit 
de zeven gemeenten goed in positie.  

Reflectie overige punten 
Per gemeente wordt gereflecteerd op de zeven punten, alle sprekers onderschrijven het belang van 
constructieve samenwerking en het uitvoeren van de Groeiagenda. Focus op de uitvoering, het 
realiseren van de opgaven staat centraal. 
 
Werkafspraak voor het vervolg: Aan de hand van een voorbeeld (zoals Woonvisie, Energietransitie 
etc.) wordt een denkexercitie uitgevoerd hoe de inrichting van het samenwerkingsverband er uit zou 
kunnen zien en wat dit in de praktijk betekent.  Er wordt gefocust op de aspecten die met de 
verschillende amendementen als verschilpunt ter bespreking voorliggen. Hierbij gaat het expliciet 
over de processtappen en niet over de inhoud van een dossier. Hoe borg je het lokale belang en hoe 
borg je het regionale belang? Hoe zorgen we ervoor dat de som meer is dan het geheel der delen? 
Verken langs welke lijnen de lokale raden betrokken zijn. 
 
Rode lijnen uit het overleg: 
- We spraken over overeenkomsten en verschillen in besluitvorming van de zeven gemeenten over 
de toekomst van de regionale samenwerking. 
- We willen verder met de Groeiagenda en we willen resultaten bereiken. 
- Het is van belang om in de tekst van de GR zeer precies te zijn, maar we willen elkaar niet kwijt. 
- In de vervolgafspraak zal aan de hand van een hypothetisch voorbeeld proefondervindelijk worden 
getest hoe het samenwerkingsverband eruit zou moeten zien.  
 

Volgend overleg: dinsdag 2 juli, 17.00-19.00 uur 
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