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Besluitenlijst Commissie Omgevingswet van 16 december 2021

BESLUITENLIJST VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE
RAADSCOMMISSIE OMGEVINGSWET d.d. 16 december 2021 (reguliere aanvang
20.00 uur).

Een integrale geluidsopname van deze vergaderingen is te beluisteren op
www.papendrecht.nl

Aanwezig:
De heer A.P.J. den Dekker, voorzitter;

Mevrouw S.J.A. Verdoorn-de Lang (PAB), mevrouw H.M. van Wijngaarden (PAB),
de heer L.T. van den Dool (CDA), mevrouw A. Bokma (VVD), de heer J.L. van Erk
(Christen Unie), de heer M.G.C.H. Hardam (Onafhankelijk Papendrecht), de heer
N. van Heteren (D66), de heer A.J. Kosten (SGP), de heer T. Wolters (PvdA) en de
heer L. Quist (GroenLinks).

De heer M. Schoonen, programmamanager Omgevingswet gemeente Papendrecht,
inzake agendapunten 03;
Mevrouw L. Dekkers, jurist Kuiper Compagnons, inzake agendapunt 03.

Mevrouw C. Verver, portefeuillehouder;
De heer A.M.J.M. Janssen, portefeuillehouder.

Mevrouw M. Muijzer, griffier;
Mevrouw K. Bijman, raadsadviseur.

Afwezig:

Opening.
De VOORZITTER opent de vergadering en heet eenieder van harte welkom.

Vaststelling van de agenda.
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

Vaststellen van het verslag van 28.10.2021.

Mevrouw VAN WIINGAARDEN merkt op dat zij het op pagina 9 toegezegde
overzicht van alle verordeningen nog niet heeft ontvangen. Wethouder JANSSEN
geeft aan dat dit tegen de tijd dat het Omgevingsplan wordt vastgesteld wordt
toegevoegd.

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

Inspreekrecht.
Er wordt geen gebruik gemaakt van het inspreekrecht.

Vragenkwartier.

Stand van zaken Omgevingsplan.


http://www.papendrecht.nl/
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Mevrouw DEKKERS verzorgt een presentatie, waarbij de volgende vragen en
antwoorden worden uitgewisseld.

In antwoord op de vraag van de heer VAN DEN DOOL naar de stand van zaken
m.b.t. de Omgevingswet geeft mevrouw DEKKERS aan dat er kortgeleden een
brief naar de Tweede Kamer is uitgegaan waarin is aangegeven dat men nog
steeds uitgaat van een inwerkingtreding per 1 juli 2022. Tegelijkertijd hoort men in
de wandelgangen dat er wordt nagedacht over uitstel van een half jaar. Het idee
hierbij zou zijn dat er op korte termijn een koninklijk besluit wordt genomen, waarin
het daadwerkelijke moment van inwerkingtreding wordt vastgesteld.

Op zijn vraag of men, wanneer het nog een half jaar duurt, een kantelmoment
nadert waarbij initiatiefnemers de wijzigen van bestemmingsplannen niet meer
kunnen starten antwoordt mevrouw DEKKERS dat men tot 1 dag voor
inwerkingtreding van de Omgevingswet een ontwerp bestemmingsplan ter inzage
kan leggen en volgens de oude wet kan afwikkelen.

Op de vraag hoe de gemeente omgaat met initiatieven die worden ingediend
tegen inwerkingtreding van de Omgevingswet antwoordt de heer SCHOONEN dat
men op dit moment met de betrokken ambtenaren met de voorbereiding bezig is.
De heer Visser is als trekker betrokken bij de vraag hoe om te gaan met het proces
van wijzigen Omgevingsplan.

In antwoord op de vraag van de heer VAN DEN DOOL naar het kantelmoment
voor het in behandeling nemen van initiatieven geeft de heer SCHOONEN aan dat
men zich richt op 1 juli 2022. Voor die tijd worden initiatieven onder het oude
regime in behandeling genomen. Er zal een fase zijn waarin men hybride moet
werken.

Op de vraag van mevrouw BOKMA wat de situatie zal zijn wanneer men strenger
wil zijn dan de door de rijksoverheid gestelde normen geeft mevrouw DEKKERS
aan dat men dan dient te kijken of het evenredig is t.0.v. de huidige situatie en wat
de consequenties zijn die kunnen leiden tot nadeelcompensatie/planschade.
Wanneer men soepeler wil worden en/of de regels wil versimpelen is dit ook
mogelijk.

Regelkast

Mevrouw VAN WIINGAARDEN merkt n.a.v. de uitleg over de regelkast op dat het,
terwijl er nu al verwarring is, aan burgers heel moeilijk uit te leggen is dat iets in de
ene wijk wel mag en in de een andere wijk niet. Mevrouw DEKKERS beseft dat
wanneer er plotseling veel gaat veranderen dit moeilijk uit te leggen is. Daarom is

men er bij het opstellen van het plan van aanpak en het regeldocument niet vanuit
gegaan dat men op allerlei verschillende plekken heel anders om zal gaan met de

omgevingsvergunningen. Zij sluit echter niet uit dat over 10 jaar de ene wijk (die is
uitontwikkeld) anders wordt benaderd dan de andere (bv. het historisch lint), waar

men wil blijven sturen. Deze mogelijkheid is er wel, maar men heeft er in het begin
uitdrukkelijk voor gekozen niet te veel te veranderen.

Op de vraag van de heer VAN DEN DOOL of er ook nog zaken buiten de
regelkast zullen vallen geeft mevrouw DEKKERS aan dat dit uiteindelijk (eind
2029) niet meer kan en dat dan alle regels over de fysieke leefomgeving in het
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Omgevingsplan moeten zijn opgenomen (ook de regels die in andere
verordeningen staan). Als de wet in werking treedt op 1 juli 2022 hoeft dit nog niet
Zo te zijn en mogen er naast het Omgevingsplan nog losse verordeningen
bestaan. Men zal de verordeningen (waaronder vooral de APV) stapsgewijs in het
Omgevingsplan opnemen of eerst een verordening van alle verordeningen die over
de fysieke leefomgevingen gaan maken en daarna alles in 1 keer overzetten naar
het Omgevingsplan.

De vraag van de heer VAN DEN DOOL hoe Papendrecht dit gaat doen kan
mevrouw DEKKERS nog niet beantwoorden, hier is nog niet over nagedacht.

In antwoord op de vraag van mevrouw VAN WIJINGAARDEN in hoeverre het
(juridische) Omgevingsplan voor de doorsnee burger te begrijpen is geeft
mevrouw DEKKERS aan dat dit inderdaad een uitdaging is. De juridische regels
moeten er zijn en moeten de rechterlijke toets kunnen doorstaan. Men kan deze zo
eenvoudig mogelijk opschrijven, maar ontkomt er niet aan dat het complex wordt.
Wel zal de Omgevingsvisie/Omgevingsplan een toelichting bevatten, die men zo
eenvoudig mogelijk kan maken.

N.a.v. de opmerking van de heer VAN DEN DOOL geeft mevrouw DEKKERS aan
dat er een de digitale uitleg van de Omgevingswet zal zijn die een en ander voor
de eindgebruiker duidelijker maakt. Omdat er nog steeds genoeg mensen zijn die
niet digitaal onderlegd zijn klinkt dit voor mevrouw VAN WIINGAARDEN niet
geruststellend. Mevrouw DEKKERS ziet hier een goede taak voor communicatie.
Zij merkt hierbij op dat het digitale document (nu ook al) doorslaggevend is.

De heer WOLTERS merkt m.b.t. de opmerking inzake het vergunningvrij maken
voor een opslag voor een scootmobiel op dat hier een brandweerverordening
ontbreekt. Mevrouw DEKKERS vindt dit een goede opmerking.

In antwoord op de vraag van mevrouw VAN WIINGAARDEN in hoeverre bij het
vergunningvrij bouwen (50% van het achtererf bebouwen) het Welstandsadvies
nog geldt geeft mevrouw DEKKERS aan dat dit een afweging is die men moet
maken of 50% binnen de gehele gemeente mogelijk is, of dat dit op gebiedsniveau
afzonderlijk geregeld dient te worden. De Welstandstoets zou alleen aan de orde
Zijn bij excessen.

Mevrouw BOKMA vindt alleen 50% geen goede regel en gaat ervan uit dat men in
een later stadium aanvullende regels kan opstellen. Mevrouw DEKKERS merkt op
dat deze input wordt meegenomen in het opbouwen van het Omgevingsplan, dat
deze op enige moment aan de gemeenteraad voorgelegd zal worden en dat
andere zaken na verloop van tijd aan de orde komen.

In antwoord op de vraag van de heer VAN DEN DOOL of er als men van een (bv.)
60% bebouwing in het huidige bestemming gaat naar 50% bebouwing in de
nieuwe situatie sprake zou zijn van planschade geeft mevrouw DEKKERS aan dat
er bij het beperken van bouwmogelijkheden t.0.v. bestaande situaties mogelijk een
aanspraak op compensatie bestaat. Verder merkt zij op dat er van tevoren goed
wordt bekeken/geinventariseerd wat de consequenties zijn en dat 2 zaken hierbij
van belang zijn. Men wil werken vanuit generiek naar specifiek: men wil eerst de
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uitgangspunten formuleren van de meest wenselijke situatie. Vervolgens wordt
deze afgezet tegen de bestaande situatie en de consequenties en afweging
daarvan.

Daarnaast is in de huidige bestemmingsplansystematiek het overgangsrecht
voorgeschreven en moet deze worden opgenomen in het bestemmingsplan. In de
nieuwe situatie is dit niet meer het geval en kan men het eigen overgangsrecht
maken, hetgeen betekent dat men veel makkelijker bouw- en gebruiksaanspraken
kan veranderen (en daarmee de onevenredigheid die de regel zou hebben kan
dempen). Op die manier kan men zorgen dat er minder aanspraken kunnen
worden gemaakt op nadeelcompensatie.

Mevrouw VAN WIINGAARDEN vindt dat men op moet passen dat bepaalde
panden anderen niet compleet overheersen en doen verbleken en stelt voor de
term volume toe te voegen en bepaalde gebieden vast te stellen waar dergelijke
bouwwerken niet gewenst zijn. Mevrouw DEKKERS geeft aan dat wanneer het
bouwvlak en de bouwhoogte in het bestemmingsplan worden vastgelegd men
daarna verder niets meer kan bepalen. Wanneer men ervoor kiest met meer
kwalitatieve normen te werken kan men hier meer op sturen en motiveren wat niet
gewenst is.

Mevrouw BOKMA merkt op dat het goed mogelijk is dat Papendrechters verkiezen
in een jaren 30 wijk te wonen en niet in futuristische ecologische bouwwerken.
Mevrouw DEKKERS geeft aan dat men inderdaad de mogelijkheden moet bieden
waar mensen daadwerkelijk iets aan hebben. Daarnaast is het voor de gemeente
belangrijk bepaalde doelstellingen (klimaatadaptatie, duurzaamheid, groen, etc.) te
behalen.

Op de vraag van de heer VAN DEN DOOL hoe de raad in dit proces (en het
maken van belangrijke keuzes) wordt meegenomen geeft mevrouw DEKKERS aan
dat de input van deze avond wordt meegenomen. De heer SCHOONEN merkt op
dat dit een tussenstap met beeldvorming is, dat deze zaken vervolgens worden
uitgewerkt (de suggestie om te werken met dilemma’s is een goede om met het
college te bespreken), waarna men met een uitgebreide planning bij de raad
terugkomt. Deze stap was nodig om begrip te krijgen van de achtergrond van de
regels en afwegingen.

De VOORZITTER vraagt welke aanvullende zaken men nog terug wil zien in het
omgevingsplan en of men zich kan vinden in de keuzes uit de ambtelijke
werksessies.

In antwoord op de opmerking van mevrouw BOKMA dat het haar niet duidelijk is
wat de keuzes uit de ambtelijke werksessies zijn geeft mevrouw DEKKERS aan
dat het met name gaat om de (aanvullende) keuzes voor het plan van aanpak.
Omdat de keuzes hier nog niet inzitten vraagt men geen reactie op het
regeldocument.

Mevrouw BOKMA zou het plan van aanpak daarvoor nogmaals moeten lezen.
Wanneer het college input op de gemaakte keuzes verwacht moet men deze eerst
met elkaar bespreken. Mevrouw DEKKERS merkt op dat het niet duidelijk
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geformuleerd is en dat het niet gaat om input op keuzes die zijn gemaakt, maar
met name om het ophalen van input wat men belangrijk vindt.

Mevrouw VAN WIINGAARDEN zou graag beter ingelicht worden over de inhoud
van de commissie Ruimtelijke Kwaliteit. Verder is zij (omdat ze het een
ingewikkeld verhaal vindt) blij dat de raad amendementen heeft aangenomen over
het jaarlijks evalueren.

Op de vraag van mevrouw VERDOORN in hoeverre de in eerdere sessies
genoemde geluidsdagen (dat een apart hoofdstuk zou worden) bij evenementen
al zijn opgenomen geeft mevrouw DEKKERS aan dat dit in het regeldocument al
vorm heeft gekregen, maar dat het belangrijk is hier nogmaals naar te kijken. Wel
merkt zij op dat m.b.t. evenementen alleen de fysieke aspecten in het
Omgevingsplan komen.

In antwoord op de vraag van mevrouw BOKMA welke input van de commissie
wordt verwacht geeft portefeuillehouder JANSSEN aan dat er ambtelijk al flink wat
voorwerk is gedaan. Hij stelt voor de uitwerking, inclusief de dilemma’s die er
spelen, voor te houden in de volgende commissie en tevens te kijken naar de
commissie Ruimtelijke Kwaliteit en hoe deze zich verhoudt tot de huidige
welstandsregels.

De heer VAN DEN DOOL vindt dit een goed idee. Tevens vraagt hij of de
organisatie kan nagaan wat voor soort vragen er afgelopen periode uit de wijk
zijn gekomen, hetgeen een reden tot nadenken kan zijn. Tevens vindt hij in het
kader van de klimaatadaptatie de vraag belangrijk wat de plannen zijn met het
groen/water in relatie tot hittestress en regenval. Daarnaast vindt ook zijn fractie
de evenementen belangrijk en de vraag hoe strikt men zou willen zijn gezien de
leegstand in winkelpanden. Tenslotte stelt hij voor na te denken over een
verordening fysieke leefomgeving, zodat men alle spelregels bij elkaar heeft.

Mevrouw VAN WIINGAARDEN merkt op dat er (net als bij jeugdzorg) een
verordening in voorbereiding is die men niet kent, waarover zij in de volgende
sessie graag meer duidelijkheid zou krijgen. De VOORZITTER heeft hierover een
toezegging van de wethouder gehoord.

De heer QUIST zou graag zien dat bij de opmaak van de bouwplannen een
bepaald percentage groen en blauw in de leefomgeving terug zou komen.

De VOORZITTER dankt eenieder voor hun inbreng en sluit dit agendapunt.

Verplichte participatie.

De heer VAN HEETEREN vraagt zich, omdat participeren al in de nieuwe
Omgevingswet is opgenomen, af of het raadsvoorstel niet overbodig is.

Verder stelt zijn fractie voor besluitpunt 3 en 4 niet op te nhemen, omdat de raad
heeft aangegeven niet in parken en zonneweiden te willen bouwen. Wanneer dit
wel wordt opgenomen ziet zijn fractie dit als een mogelijkheid voor initiatiefnemers.
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Mevrouw VERDOORN merkt op dat het juist niet verplicht is maar alleen wordt
aanbevolen. Zij vindt het daarom verstandig het bij deze artikelen te noemen,
zodat initiatiefnemers in ieder geval verplicht zijn te participeren bij plannen
aangaande bouwen in (zonne)parken.

Portefeuillehouder JANSSEN geeft aan dat ook het college geen voorstander is
van grote grondgebonden zonneparken of bouwen in groen, maar dat men niet
kan uitsluiten dat er initiatieven kunnen komen en men er dan wel voorstander van
is dat participatie verplicht wordt gesteld. Uiteraard is het finale oordeel over
buitenplanse initiatieven altijd aan de raad.

Het voorbeeld van de zonneparken is gekozen omdat men niet in discussies wil
verzanden over wat hieronder verstaan wordt en participatie daarom verplicht
wordt. Ook m.b.t. de parken kunnen initiatieven moet uitgesloten worden.

De heer VAN HEETEREN begrijpt de antwoorden en is hier tevreden mee.
De commissie adviseert aansluitend de onderhavige stukken als bespreekstuk

door te leiden naar de gemeenteraad.

Sluiting.
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter om 21.30 uur de vergadering onder
dankzegging aan eenieder voor diens inbreng.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raadscommissie

Omgevingswet op

Mevrouw M. Muijzer de heer A.P.J. den Dekker
(griffier) (voorzitter)



